REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex artt. 38 e 60 cod. proc. amm.
sul ricorso numero di registro generalc NN, proposto da:
Ministero della Difesa, in persona del Ministto pro  fempore,
rappresentato e difeso dall’Avvocatura Generale dello Stato,
domiciliataria ex /ege in Roma, via dei Portoghesi, 12;
contro

_), costituitost in giudizio, rapptresentato e difeso
dallAvv. Angelo Tartaglia Fiore, con domicilio eletto presso il suo
studio in Roma, viale delle Medaglie d’Oro, 266;

pet Ia riforma
della sentenza del T.A.R. per la Liguria, Sezione 1, i N~
iR 1cs: tra le parti, concernente diniego di attribuzione di

benefici economici per gli invalidi a causa di setrvizio.



Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visto I'atto di costituzione in giudizio di Giantullio Maniero;

Viste le memotie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio— il Cons.
Fulvio Rocco e uditi per le parti Avvocato dello Stato Amedeo
Elefante e ’Avv. Angelo Fiore Tartaglia Sentite le stesse parti ai sensi

dell'art. 60 cod. proc. amm.;

Il ricorso va respinto per quanto qui appresso specificato.

1.1. L’attuale appellato, signor <R, ¢ sottufficiale
del’Arma dei Carabinieri in congedo, e si ttovava in setvizio a An
Nassitiyah (Itaq) all’epoca del ben noto attentato tetrotistico del 12

Ty T
novembre 2003 che causo la morte di 12 carabinieri, di cinque militari

dell’Hsercito e di due civili.

L’appellato ha riportato in tale evento traumi fisici e soprattutto
psicologici, con diagnosi di disturbo post-traumatico da stress.

Il medesimo appellato ha quindi presentato istanza per ottenere i
beneﬁc1 economicit di cut agli artt. 117 e 120 del R.D. 31 dicembre
1928 n. 3458 ¢ alla L. 15 luglio 1950 n. 359.

Con provvedimento Prot. 979607QK/699/102-2003 dd. 9 giugno
2008 il Comando Generale dellArma dei Carabinieri — Centro
Nazionale Amministrativo ha respinto listanza stessa, affermando
che G verbale di riforma BL/B n. ACOMM3066187 dd. 4 ottobre 2006
della  Commussione Medica Ospedaliera di  Torino, allegato dalla S.V.



all’istanza, benché recante tra le altre liscrizione di una informita alla 8"
categoria, di fatto nowm reca il necessario riconoscimento della stessa come st
dipendente da causa di servizio”, i ordine alla quale si dovra pronunciare il
Comitato di Vertfica, istituito con l'entrata in vigore del D.P.R. 29 ottobre 2001
#n. 461 in seno al Ministero della Difesa, con apposito decreto che, inevitabilmente,
avra data successiva al suo collocamento in ca;fgeda e pertanto non pin utilizzabile
at fini dell'attribusione della provuista stipendiale in trattazione”.

1.2. Con ticorso proposto innanzi al T.A.R. per la Liguria I'intetessato
ha chiesto 'annullamento di tale provvedimento, e il ricorso stesso €
stato accolto da tale giudice uuueent .
2. Con il ricotso in epigrafe il Ministero della Difesa ha chiesto la
riforma della sentenza stessa, reputando legittima la surriportata
motivazione di rigetto della domanda e, a sua volta, 'appellato si ¢
costituito in giudizio chiedendo la conferma della statuizione resa in
primo grado.

3.1. Tutto c10 premesso, il ricorso va respinto.

3.2. Come tisulta dagli atti di causa, benché richiesto fin dal 25 giugno
2004, 1 riconoscimento della dipendenza dell'infermitd da causa di
servizio ¢ intervenuto soltanto successivamente alla collocazione in
congedo dell'interessato, il quale - per I'appunto - in data 4 ottobte
2006 ¢ stato dichiarato permanentemente non idoneo al servizio
militate: ¢ da qui, dunque, la motivazione del provvedimento di
diniego, laddove ¢ fatto riferimento alla circostanza che il

ticonoscimento dell’infermita contratta come dipendente da causa di



servizio ad opera del Comitato di verifica ¢ successivo alla data di
collocamento in congedo, e quindi “mon pin wtilizgabile ai fini
dell'attribuzione della provvista stipendiale in trattazione”.

Secondo la tesi del Ministero della Difesa, tale conclusione sarebbe
confortata dal tenore letterale degli artt. 117 e 120 del RD. n. 3458
del 1928, nei quali si presuppone la petrcezione da parte
dell'interessato medesimo di uno “stipendio” e non di gia di una
“pensione”,

Come gia correttamente evidenziato dal T.A.R., 1l ricorso proposto in
primo grado e fondato sotto l'assorbente profilo della violazione degli
artt. 117 e 120 del R.D. 3458 del 1928 e della L. 539 del 1950.

Gli artt. 117 e 120 del R.D. 3458 del 1928 n. 3458 contemplano
Pattribuzione di benefici economici stipendiali per i mutilati ed
mnvalidi di guetta, successivamente estesi, a’ sensi della 1. 359 del

1950, a1 mutilati ed invalidi per servizio.

Nel caso di specie, € circostanza incontestatata che la domanda per il
riconoscimento della causa di servizio ¢ stata presentata in data
precedente il congedo; ed € pure incontestata l'ultetiore circostanza
né che l'infermita contratta dal ricorrente ¢ asctivibile ad una causa di
servizio, secondo quanto successivamente accertato dal Comitato di
verifica per le cause di servizio.

In considerazione di tali due circostanze, quindi, sussistono nella
specie tutti 1 presupposti per la concessione all'interessato dei benefici

stipendiali da lui richiesti; e rsulta altrettanto assodato che



IAmministrazione appellante non pud — ora - legittimamente
invocare a supporto del provvedimento di diniego dei benefici
medesimi il tempo impiegato per istruire e decidere la domanda di
riconoscimento della causa di servizio: tempo — tra laltro —
eclatantemente maggiore rispetto ai termini — sia pure non perentoti —
fissati per la conclusione del relativo procedimento e che, nondimeno,
dovrebbe in via del tutto illogica, e in ben evidente contrasto rispetto
al prncipio fondamentale del “bwon  andamento” dell'azione
amministrativa (art. 97 Cost.; cfr., altresi, I'attuale testo dell’art. 1 della
L. 7 agosto 1990 n. 241), ntorcersi addirittura a discapito del
presentatore della domanda.

A ragione, poi, il giudice di ptimo grado ha evidenziato che la
susseguente domanda pet il riconoscimento degli speciali benefici
economici ¢ stata presentata il 16 maggio 2008, cio¢ ad una data in cui
i ricorrente era gia in congedo, posto che in via altrettanto in
equivoca si verte nella specie in tema di diritti a contenuto
patrimoniale assoggettati all’ordinario termine di prescrizione, non
consunto a qﬁel momento.

Va da ultimo denotato che, a differenza di quanto qui affermato dal
Ministero della Difesa, gli effetti del provvedimento del Comitato di
verifica per le cause di servizio non possono che retroagire alla data
considerata nella domanda dell’interessato, da intendersi a sua volta
quale atto interruttivo della prescrizione dei diritti patrimoniali
anzidetti, vincolando in tal modo PAmministrazione medesima alla

conseguente  ricostruzione della  posizione  retributiva e,



conseguentemente, pensionistica dell’interessato medesimo.
4. Le spese e gli onorari del giudizio seguono la regola della
soccombenza, e sono liquidati nel dispositivo.
P.Q.M.
I1 Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)
definitivamente pronunciando sul ticorso in epigrafe, lo respinge.
Condanna il Ministero della Difesa al pagamento delle spese e degli
onorart del giudizio, complessivamente liquidati nella misura di €
5.000,00.- (cinquemila/00) oltre ad LV.A. e C.P.A.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autoritd
amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del {j
‘ con l'intervento dei magistrati:

Gaetano T'rotta, Presidente

Raffaele Greco, Consigliere

Diego Sabatino, Consigliere

Andrea Migliozzi, Consigliere

Fulvio Rocco, Consigliere, Estensote

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA



