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REPUBBLICA ITTALIANA
IN NOME DEL POPOLG ITALIANO
U ribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm,;

sul ricorso numero di registro penerale 3l dcl S, poposto da

- oppresentato ¢ difeso dall’avvocato Angelo
Fiore Tartaglia, con la quale ¢ eletivamente domiciliato in Roma,
viale delle Medaglie doro n. 206;

contro
il Ministero dellEconomia e delle Finanze - Guardia di Finanza, in
persona  del  Ministro  pro fempore,  rappresentato e difeso
dall’Avvocatura dello Stato, con la quale ¢ domiciiato per legge 1n
Roma, via det Portoghesi n. 12;
per I'annullamento

- del provvedimento notificato 10 data 28 novembre 3l con il quale
il ricorrente & stato escluso dal concorso per il reclutamento di 1250

allievi finanzieri nel Cotpo della Guardia di Finaoza in quanto in sede



oy ot i

di wisita di revisione ¢ stato ritenuto non idonco con la scquente
motivazione «n atto: perbilirubinemia (3,3 MG%)»;

- di opni altro atto presupposto, connesso € consequenziale, ivi
comprest 1l provvedimento di non idoneita notificato in data 18

novembrte 2011, all’esito della visita medica preliminare;

Vistt 1l ricorso e 1 relativi allegati;

Visto T'atto di costituzione in gindizio del Ministero dell'Eeconomia ¢
delle Finanze;

Viste le memotie difensive;

Visti tatti gl atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno Sy | (ot
Carlo Polidori e uditt per le parti 1 difeﬂspri come specificato nel

et #

verbale;

k]

Sentite le stesse parti al sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

CONSIDERATO che il sicorrente ha dedotto tre distinti motivi di
ricorso con 1 qualt contesta il provvedimento impugnato affermando,
in patticolare, che la diagnosi della Sottocommissione per la visita di
revisione risulta smentita dagli esitt di accertamenti clinici dallo stesso
effettuati presso strutture sanitarie esterne;

CONSIDERATO che, tenuto conto di quanto atfermato nel ricorso,
questa Sezione con Tordinanza n. 868 in data 8 marzo 2012 ha
disposto Pesecuzione di una verificazione, a cura del Dipartimento

militare  di medicina legale di Roma, volta ad accertate - 1m

contraddittotio tra le parti - effettivita sussistenza della patologia che



ha determinato i giudizio di non idoneitd;

CONSIDERATO  che Papposita Commissione  medica, istituita
presso il Dipartimento militare di medicina legale di Roma per dare
esecuzione alla suddetia ordinanza n. , 2012, allesito delle analisi
chiniche dalla stessa effettuate, ha formulato la scguente diagnosi:
@pecbilirubinemia indiretta di minimo  grado», pervenendo  alla
segucnie  conclusione: «doneo AV 2 — Idoneo quale allievo

finanzierey,

CONSIDERATO che - tenuto conto dellesito della verificazione

esepuita in esecuzione dellordinanza n. L2012 (verbale di visita in
data . .12y -1l ricorso risulta {fondato in base alle seguent
. o N

consideraziont:

- Peffettivita della tutela giurisdizionale pud titenersi garantita solo
attraverso un sindacato sullescrcizio della c.d. discrezionalita tecnica
chc non sia meramente estrinseco, ossia limitato ad una verifica
dell’assenza di palesi travisamenti o di manifesta illogiciti. Pertanto,
tramontata  Pequazione tra  discreziopalita  tecnica e metito
insindacabile, a partire dalla sentenza della IV sezione del Consiglio di
Stato n. 601 del 1999, deve oramai ritenersi che i sindacato
giurisdizionale  sugli  apprezzamenti  tecnici  della pubblica
amministrazione possa svolgerst non solo attraverso il mero controllo
formale cod estrinseco delViter logico sepuito dall’ Amministrazione,
bensi mediante la verifica direrta dell’attendibilita delle operazioni
tecniche sotto il profilo della loro correttezza quanto a critetio tecnico

ed a procedimento applicativo, potendo il giudice utilizzare per tale



controllo sia il wadizionale strumento della verificazione, sia la

9

consulenza tecnica d'ullicio  (ex mwliis, Cons. Stato, Sez. TV,
novembre 20006, n. 6608);
- stante  quanto piecede e coasiderato che PAmministrazione
resistente non ha mosso alcun rilievo (né in sede di esecuzione della
verificazione, né con scrittl difensivi) sulla coirettezza delfoperato del
Dipartimento militare di medicina legale di Roma i esccuzione alla
suddetta ordinanza n. 868/2012, al Collegio non testa che evidenziare
come pli accertamenti svolti dalla predetia Comnmissione medica
abbiano confermato le  affermazioni di parte ticorrente  sulla
msussistenza della patologia siscontrata in sede di visita medica per
Parruolamento nel Corpo della Guardia di Finanza;
CONSIDERATO che, stante quanto precede 1l ricorso deve essere
accolto ¢, per leffetto, si deve disporre lannullamento  del
provvedimento di esclusione in epigrafe indicato;,
CONSIDERATO  che, in  applicazione della  tegola  della
soccombenza, le spese relative al presente giudizio, quantificate nella
misura  indicata nel dispositivo, devono essere poste a  carico
dell’ Amministrazione resistente;

P.OQM.
H'T'ribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Seconda),
definitivamente pronunciando sul ricorso , 1o accoglie e, per
Peffetto, annulia il provvedimento di esclusione in epigrafe indicato,
Condanna PAmministrazione resistente al pagamento, in favore della

parte rcorrente, delle spese di giudizio, che st quantificano in



complessivi euro 1.500,00 (mi,ﬂ,ecitlc};uecmi,o/ 00), oltre iv.a. € ¢.p.a.
come pet legge.
Oyrdina  che la  presentc sentenza  Sla eseguita dall'antorits
amiministrativa.
Cosi deciso in Roma actla camera di consiglio del giomo
2012 con lintervento det magistmti:

Luigi Tost, Presidente

Salvatore Mezzacapo, Consigliere

Cado Polidori, Consigliere, Tistensore

LESTENSORE L PRESIDENTE



