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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 5270 del 2008, proposto dal
Ministero  dell'Interno, rappresentato ¢ difeso  dall'Avvocatura
generale dello Stato, con domicilio per legge in Roma, via dei
Pottoghesi, 12;
contro
— rappresentata ¢ difesa dall'avv. Angelo
Fiore Tattaglia, con domicilio cletto ptesso lo stesso in Roma, viale
delle Medaglie d'Oro, 266;
nei confronti di
vonisngs - SRR 1on costituitisi in giudizio;
per la riforma
della sentenza del T.AR. LAZIO - ROMA: SEZIONE I TER n.
02349/2008, resa tra le patti, concernente GRADUATORIA PER
LA PROMOZIONE ALLA QUALIFICA DI DIRIGENTE
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SUPER. TECN.FISICO P.S.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti tutti gl atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 8 febbraio 2011 il
consigliere Bruno Rosatio Polito e uditi pet le parti I' avvocato dello
Stato Barbieri e 'avv.Tartaglia.;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO ¢ DIRTTTO

1). Con ricotso ptoposto avanti al Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio la (. o dirigente
tecnico fisico della Polizia di Stato, impugnava gli atti dello scrutinio
per metito compatativo per la promozione di due unita nella qualifica
di Dirigente supetiote tecnico fisico con decortenza 1. gennaio 2003
cui, unitamente ad altri cinque colleghi, € stata sottoposta,
collocandosi in posizione non utile.
1l ricorso — articolato in quattro motivi — era notificato ai dottoti
Ay - SaenSENg colocatisi ai primi due post
dell’impugnata graduatotia e dunque promossi alla qualifica superiote.
Con la sentenza di esttemi indicati in epigrafe, il Tribunale regionale
. ticonosceva fondati i motivi terzo e quatto inerenti, rispettivamente,
al difetto di motivazione del punteggio attribuito per la categoria IIT
degli elementi di valutazione (qualita delle funzioni, con patticolate
riferimento: alla competenza professionale dimostrata, al grado

responsabilitd assunta, all’ attitudine ad assumere maggiori
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responsabilita e ad assolvere le funzioni della qualifica da conferire,
alla stima a al prestigio goduti negli ambienti esterni ed intetni, all’
impegno professionale detivante dalla specifica sede di servizio),
nonché al mancato richiamo ad obiettivi e documentati parametti a
giustificazione del decremento del punteggio complessivo assegnato:
per la categoria 11T da punti 21,50 — conseguiti dalla dott.ssa SEEER
SNSRI in scrutinio di avanzamento per la nomina nella stessa
qualifica con decorrenza 1° gennaio 2002 - a punti 20,30. Cio in
raffronto ai cospicui valori incrementali che si tiscontrano nei figuardi

- dei controinteressati, dott. el ¢ dott.ssa Sigm, beneficiari nell’
ultimo scrutinio, tispettivamente, di punti 23,80 ¢*23,75, rispetto ai

~punteggi di 17,50 ¢ 17,00 ticonosciuti nella precedente tornata di
valutazione compatativa.

- Tl Tribunale tegionale, nel dichiarare I'illegittimita dello scrutinio per
metito comparativo e della relativa graduatoria di merito nei limiti di
cui innanzi statuiva che, in sede di ripetizione delle operazioni
valutative, [amministragione — previa fissagione dei punteggi massimi da
attribuire ad ogni elemento rientrante tra quelli di cui alla cat. III™ - dovra
ovviamente limitarsi alla riconsiderasione soltanto delle posigioni dei tre dirigents
(ricorrente e controinteressati) parti in causa (offrendo nell'occasione contex3a
anche della valutabilita o meno, nell ambito della 2 categoria, deghi incarichi di
docenza e di componente supplente della commissione esaminarice al concorso per
orchestrali e di Presidente o componente della Commissione di collaudo dei bent
approntati dalla soc. Dicom espletati dal dott.ssa W

Appella il Ministero dell’ interno, che ha contraddetto ' ordine
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argomentativo del primo giudizio, sottolineando che il punteggio
espresso in termini numerici soddisfa I’ onere di motivazione del
giudizio valutativo, nonché il principio di autonomia delle valutazione
annuali del merito dei funzionari scrutinati e I’ assenza di ogni effetto
condizionante del punteggi espressi in precedenti procedure di
avanzamento.

Resiste la-dott.ssa HEENENENRSER chc ha contraddetto in
controricotso 1 motivi di impugnativa e chiesto la conferma della
sentenza impugnata.

All’ udienza dell’ 8 febbraio 2011 il ricorso € stato trattenuto per la
decisione.

2) I appello ¢ infondato.

21). L’ Amministrazione a sostegno dell’ adeguatezza della
motivazione del punteggio complessivamente assegnato alla categotia
IIT richiama ed elenca i criteri che la Commissione per la progressione
in cattiera del personale appartenente ai ruoli direttivi e dirigenti della
Polizia di Stato ha indicato, nel verbale dell’ adunanza del 24 giugno
2003, come parametri di riferimento per la graduazione dei 24 punt
disponibili.

Detti criteri sono stati individuati nel numero di nove.

Taluni di essi (riferiti all’ avvenuto espletamento di incarichi autonomi
con patticolate responsabiliti e rilievo tecnico; a segnalazioni per
eccellenti risultati, impegno o merito; alla disponibilita ad assumere
patticolati incarichi attinenti la ruolo di appartenenza; ai punteggi pia

elevati conseguiti nei rapporti informativi dell’ ultimo quinquennio;
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alla  disponibilita all' attuazione di mobility) prendono in
considerazione elementi suscettibili di influenzare in senso positivo I
attribuzione del punteggio. Per converso altri criteri individuano
specifici aspetti di negativita del servizio reso (eventuali sanzioni
disciplinari; trasferimenti pet incompatibilita ambientale; giudizi non
positivi a conclusione di inchieste amministrative; procedimenti penali
a catico) idonei ad incidete in senso riduttivo sulla graduazione del
punteggio.

Osserva la Sezione che se & apprezzabile la scelta della Commissione
di valutazione di predeterminate un insieme di criteri idonei a limitare
ed orientare I’ area di discrezionalitd di cui il collegio dispone in sede
di espressione del giudizio sul merito del funzionario che partecipa
allo scrutinio, cid non esime dall’ obbligo di indicare, in sede di
attribuzione del punteggio, in che misura taluno di detti parametri
abbia contribuito, in positivo o in negativo, nella quantificazione del
punteggio complessivamente attribuito.

Nel quaderno di scrutinio, con riguardo alla categoria III, emerge
invece il solo dato numerico del punteggio assegnato, indistintamente
riferito a tutta una serie fattori (prima elencati nell’ esposizione del
fatto) che qualificano il livello le funzioni rese dal dirigente nel
quinquennio di osservazione; né la Commissione, onde rendete
significativo il giudizio espresso, ha proceduto al frazionamento dei
puntl disponibili in relazione ai diversi elementi di valutazione (0 a
gruppi di essi), cosi da rendere conoscibile, anche in base alla sola

espressione numetica, in che misura ciascuno di essi abbia influito nel
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giudizio complessivo.
Tl Collegio non ravvisa, quindi, ragioni per doversi discostare dalle
conclusioni cui la Sezione & pervenuta in fattispecie analoghe quanto
agli obblighi di adeguata esternazione dell’ #fer logico e valutativo per I
assegnazione del punteggio di cui & controversia (cfr. Cons. Stato, VI,
18 aprile 2007, n. 1776; IV, 17 giugno 2003, n.3400)
La sostanziale unitarietd delle valutazioni che si compendiano nel
punteggio relativo alla categoria III, diversamente da quanto
sostenuto dalla Amministrazione, non postula che si debba
prescindere dalla specifica attribuzione di un punteggio per ogni
singolo elemento  considerato, che deve concorrere alla
determinazione del totale di punti (24), fisetvati detta categoria. Tale
attribuzione di punteggi patziali ¢ maggiormente necessatia, atteso
che i parametri, la cui valutazione & indispensabile per l'assegnazione
del punteggio totale, sono sostanzialmente omogenei con quelli di
-~ altre categorie (ad esempio la categoria I), con l'unica eccezione della
voce che riguarda 1 attitudine ad assumere maggiori responsabilita e ad
assolvere le funioni della qualifica di conferire € la qualita delle funzdoni svolte
durante tutto il corso della carriera.
La specificazione delle ragioni conctete in base alle quali & attribuito il
punteggio per la categoria III consente, quindi, di prevenire ogni
proﬁlo- di arbitrarieta del giudizio esptesso in raffronto a tutti gli altri
elementi che emergono dai fascicoli personali degli scrutinandi e che
vengono presi in considerazione dalle altre categorie di valutazione

dei titoli .
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2.2). Con il secondo mezzo il Ministero appellante nega la sussistenza
di ogni macroscopica illogicita nell’ assegnazione - sia all’ odierna
appellante che ai dirigenti che la precedono nella graduatoria finale -
del punteggio per la categoria III nello scrutinio di avanzamento
relativo al 2003, in raffronto a quello effettuato nel 2002, e ribadisce,
a sostegno della sfera di discrezionalita di cui dispone la commissione
di valutazione, il ptincipio di autonomia di ciascun scrutinio tispetto
al precedenti .

Osserva il Collegio che i principio di autonomia delle valutazioni della
commissioni giudicatrici, in presenza di una pluralita di procedure
selettive che si succedano del tempo, rende possibile il verificarsi
scostamenti fra 1 puntegpl assegnati in ciascuna totnata, con la
conseguenza che quella successivamente espletata non testa affatto
condizionata ed influenzata dall’ esito della precedente.

Detto principio ticeve tuttavia temperamento nei casi in cui, 1 giudizi
valutativi:

- si collochino in un ristretto lasso temporale (nella specie un anno);

- avvengano in base ai medesimi elementi e criterd di valutazione;

- ptesentino filevanti scostamenti nel punteggio, che non traggano
glustificazione in nuovi e motivatl fatti e/o element indicatori
afferenti al servizio e che, a seconda dei casi, possano determinare I
incremento o la diminuzione del punteggio rispetto alla precedente
tornata di valutazione.

Nel caso di specie il primo giudice ha cotrettamente posto in rilevo

che - se con figuardo alla ricorrente dott.ssa JNEGNGGTE -
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riduzione del punteggio per la categoria I1I da punti 21,50 (conseguiti
nello scrutinio di avanzamento per la nomina nella stessa qualifica
con decorrenza 1° gennaio 2002) a punti 20,30 pud ricondursi alla
mancata assegnazione di due punti aggiuntivi nel rappotto
informativo telativo al 2001 - nessun significativo e pregnante
elemento emerge nei confronti dei.controinteressati dott. GEEEER e
dott.ssa JEEEa giustificazione del cospicuo incremento nell’ ultimo
scrutinio effettuato nel 2003, rispettivamente a 23,80 e 23,75, del
punteggio relativo alla categotia in questione, rispetto ai puntd 17,50 e
17,00 riconosciuti nella precedente tornata di valutazione
comparativa,

1.’ incisivo scostamento della graduazione dei punteggio rispetto al
precedente #rend valutativo impone quindi - a garanzia dei principi di
imparzialitd, ttasparenza, coetenza ed adeguatezza della scelta
disctezionale al caso concreto - I” obbligo di esternare i motivi da cui
hanno tratto ragione i valoti incrementali del giudizio di merito pet la
categoria 111 nei confronti dei due funzionari collocati nella
graduatoria finale in posizione potiore rispetto all” odierna appellante.
L’ appello va, quindi, respinto.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano in euro 2.500,00
(duemilacinquecento/ OO)V in favore della convenuta dott.ssa JEEM
y

P.Q.M.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

definitivamente pronunciando sull'appello, “come 1in epi afe
P« PP pigr
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ptoposto, lo respinge.
Condanna il Ministero ricorrente al pagamento delle spese del
giudizio liquidate come in motivazione in euro 2500,00
(duemilacinquecento/00).
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd
amministrativa.
Cosi deciso in' Roma nella camera di consiglio del giorno 8 febbraio
2011 con lintervento dei magistrati: |

Giuseppe Severini, Presidente

Mautizio Meschino, Consigliere

Bruno Rosario Polito, Consigliere, Estensore

Robetto Giovagnoli, Consigliere

Gabtiella De Michele, Consigliere

L'ESTENSORE 1L PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1130/03/2011
IL SEGRETARIO

(Att. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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