REPUBBLICA ITALITANA

IN NOMIE DEL POPOLO I'TALIANO
It Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale —proposio da:

Ministero della Difesa - Comando Generale Arma dei Carabinieri, in
persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore, rappresentati
e difesi dall’Avvocatura Generale dello Stato, domiciliata-ria cx-lege’
in Roma, via dei Pottoghesi, 12;

contro

e - [ .
A o i tiitosi in giudizio, rappresentato e difeso

L

dal’Avv. Angelo Fiore Tartaglia, con domicilio cletto presso 1l suo
studio in Roma, viale delle Medaglie d’Oro, 266,

per la riforma
della sentenza del TAR. per la Toscana, Sez. 1, n. _

—esa tra le parti e con-cernente trasferimento dautoriti.

Visti il ricorso in appello ¢ i relativi allegat;




Visto Patto di costituzione in piudizio di

Viste le memorie difensive;
Vist tuttt gli atts della causa;

Relatore nell’udienza pubblica del giorno SR

B | Cons.

I'ulvio Rocco e uditi per gli ap-pellanti Ministero della Difesa e
Comando (encrate dell’Arma dei Carabinieri Avvocato dello Stato

Antonio Grametto ¢ per Pappellato i t VAvv. Angelo

Iiore Tartaglia;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATITO e DIRITTO

1.1. Latwuale appellato, ¢ Appuntato  scelto

L

dell’Arma dei Carabinied con spe-cialita*di pamcaduﬁsta e precisa di
essersl sempre distinto I servizio, rportando costantemente la
qualifica di “eccellente”.

11 W ¢ stato in breve tempo assoggettato ad un primo
trasferimento dal Reggimento Carabi-nieri _aventc sede a
Livorno, al Centro addestramento della Seconda Brigata Mobile Ca-
rabinieti, par'i_mcnti'avcntc sede a Livorno e, quindi, ad un secondo
rrasferimento al [ffff Battaglione Carabinieti di Palermo,

Con ricorso proposto sub R.G. ||| nanzi 2l TAR. per
la- Toscana egli ha pertanto chie-sto Pannullamento  della
determinazione pProt. 40/49-1 dd..diccmbre-(};ﬂ*(:onﬁhﬁdf)
"Divisione nith Mobili Carabinieri - SM - Ufficio Personale, con il

quale € stato disposto il suo trasferimento dalla Squadra di Polizia



Militare della Sezione Impiego Tattico e Polizia Militare#del Centro

Addestramento della @ Brigata Mobile al

Battaglione Carabinieri
“Sicilia”, quale adderro, senza alloggio di servizio, nonchéé ogni atto
presupposto ¢ conseguente, ivi espressamente compresa fa proposta
di trasferimento avanzata in tal senso in data 29 novembre 2008 dal

Comandante d{fllaj Brigata Mobile.

f ha dedotto al rpuardo un’unica, articolata, censura di
illegittimita per “violazione degli artt. 7, 8 e 10 della L. 7 agosto 1990
n. 241, eccesso di potere per insufficicnza, incongruita, inade-
guatezza cd apoditticita della motivazione, crrore sulla valutazione
e/o travisamento della situazio-ne di fatto, carenza dei presupposti,
T

mngiustizia manifesta, Sviam::m:o, illegittimita per violazione dellart.
97 Cost., violazione del principio di buon andamento, efficacia,
efficienza, economicita ¢ trasparcnza dellazione e delle scelte
amministrative”,

In \Euona sostanza il - ha rlevato, a conforto della censura
medesima, la mancata  previa C(,)munic}a-zionc. di avvio del
procedimento, con conseguente impossibilita di interloquire in sede
di procedimento amministrativo e Pinsufficiente motivazione posta a

»

sostegno degli att impugnatt..

1.2, §1 sono costituiti nel giudizi(: di primo grado il Ministero della
Difesa ¢ 11 Comando Generale dell’Arma  dei Carabinieri,

O
concludendo per la reiezione del ricorso.

1.3. Con motivi aggiunti di ricotso il medesimo [ il ha quindi




chicsto Pannullamenio an chne della nota pProt. 257/1 d. 29

novembre da lui susseguentemente conosciuta ¢ con la quale
era stato proposto il suo trasferimento.

Dalla lettura di tale nota st evince che alla base del trasferimento
medesimo vi sarebbe stata la de-nuncia della consorte di un ufficiale

superiore dell’Arma, la quale aveva riferito di aver subito reite-rate

P 1ssecitamente comprovate

mofestic da parte del medesimo [l
anche dal reperimento di un biglietto minaccioso ( “bionda la

pagherat™).

In dipendenza di cio il F ha pertanto dedotto un ultetiore
motivo di censura, rubticato “cc-cesso di potere per difetto di
istruttoria, travisamento del fatt, falsita det presupposti, sviamento”,,
contestando la frettolosita dell’adozione del trasferimento, senza
svolgimento di indagini e - co-munque — con la sua assegnazione alla
sede pit lontana possibile.

Lo stesso — ha wuind: prospettato una sua diversa
ticosttuzione dei  fatti, nella quale sarebbe stata la  consorte
delPufficiale a fare su di lut pressioni per Iinstaurazione di una
relazione, come risulterebbe — tra Paltro - da telefonate ascoltate
anche da sua moglie, prontamente da lui avvertita def fatti,

1.4. Con ordinanza n. [l del giomo 11 febbraio [ la Scz. 1
delPadito T AR, ha accolto la domanda incidentale di sospensione
degli atd impugnati avanzata dal BN considerato che, ad un

primo sommatio vaglio, il ricorso appare sorretto da fumus boni




s ritenuto, in parcticola-re, che gl appartenentt ar corpt militan ¢
paramilitart non sono souratt all’applicazione delle norme generali
sul procedimento, eccezion faita per i provvediment daurorita che
rientrano nel genus deglt ordind In senso streteo; rilevato che nella
fattispecie, put in assenza di dichiarate ragio-nt di urgenza, Patto non
sisulta preceduto dalla comunicazione di avvio del procedimento;
conside-rato, altresi, che pur sfersgmente  qualificaro come
trasfedimento  dautorita, per le motivazioni contenute nella sua
premessa, il provvedimento si palesa contraddittoriamente adottato
per ragioni di incompatibilidd dffbientale in relazione alla quale non ¢
resa esplicita leffettiva sussistenza del presupposti; ritenuta la
sussistenza del danno grave ¢ irreparabie; ritenuto quindi che, n
relazio-ne agh clementt di cauvsa, sussistono 1 presupposti per
Paccoglimento della domanda incidentale in csame, ai senst
dell’ (allora vigente) art. 21, della legge 6 dicembre 1971 n. 1034,
come modificato dal#grt. 3 della 1. 21 luglio 2000 n. 205, coordinato
con Part. 1 della legge stessa”.

1.5. Con sentenza 1.1016 dd..giugno.ia medesima Sezione |
delladito "T'A.R. ha accolto il ricorso del NG ricvando
innanzitutto che “anche gl atti adottati dall’ Amministrazione mili-
tare ¢ attinenti allo svolgimento del rapporto d'impiego dei militari
sono  sottoposti  allapplicazione  delle norme  generali  del
procedimento amministrativo, mancando una esptessa previsione

legisla-tiva in senso contrario e rispondendo cio ad una precisa



esigenza  di garanzia  di lepalith e impar-zialin dellagiee
amministrativo (art. 97 Cost.) nonché allo spirito democratico cul
deve ispirarst Pordinamento delle Forze Armate (art. 52, comma 3,
Cost.). Nella specie il provvedimento di tra-sferimento non ¢ stato
preceduto dalla necessaria previa comunicazione di avvio e non sono
espo-ste nel suo seno eventaali ragioni giustificative dell'utgenza che
legittima il ptescindere dallavviso medesimo. La complessita dei fatti
rendeva peraltro patticolarmente forte Pesigenza di un contrad-
dittorio in sede amministrativa, sia con tiferimento alla ricostruzione
degli episodi specifici posti a fondamento del’adottato atto, sia con
tiferimento alla necessita del ticorrente di rappresentare circostanze
personali (padee di minore in tenera ctd ¢ malato) da valutarsi, ove
sussistessero 1 pre-supposti per il trasferimento, nella scelta della
nuova sede di servizio” (cft. ivi, pag. 3 ¢ ss. della sentenza
impugnata).

Inoltre, sempre secondo il giudice di primo grado, “come gia rilevato
in sede di accoglimento della domanda cautelare il provvedimento
gravato, formalmente qualificato come trasferimento dautorita, per
le motivazioni contenute nella sua premessa tisulta adottato per
ragioni di incompa-tibilita ambientale, sussistendo quindi una interna
contraddittorieti e mancando una adeguata e-splicitazione  det
presupposti propti dell’atto adottato” (cir. ibidem, pag. 4).

Lo stesso giudice ha condannato le Amministrazioni intimate al

pagamento delle spese ¢ degli ono-rari di tale primo grado di




giudizio, quantticandole i € 2.000,00.- (duemila/00).

2.1, Cio posto, con Pappello in epigrafe il Ministero della Difesa e il
Comando Generale dell’ Arma dei Carabinieni, deducendo deducono
innanzitutto che le garanzie procedimentali di cul all’art. 7 ¢ ss. della
L. 241 del 1990 risultercbbero intrinsecamente inapplicabili alla
categoria degli ordini militari ¢ che | comunque, risulta escluso
I'inoltro  dell’avviso  dell’avvio  del procedimento per  particolari
esigenze di celeritd del procedimento medesimo (cfr, art. 7, comma
1, della .. 241 del 1990), stante lurgenza di provvedere ad una ben
palese situazione di incompatibilita ambientale.

A tale riguardo le Amministrazioni appeliant si sono precipuamente
richiamate alla ben nota ¢ del tutto consolidata glurisprudenza
secondo la quale PAmministrazione sarebbe titolare di ampia di-
screzionalita.  in - materia  di trasterimentt  per  mncompatibilita
ambientale, che non necessiterebbe al riguardo la necessita di una
motivazione  particolarmente  dettagliata e che 1 relativo
provvedimento, intrinsecamente  privo  di  qualsivoglia  valenza
sanzionatotia, ¢ disposto a tutela del prestigio dell’amministrazione ¢
del regolare svolgimento delle sue funzioni, nonché della sfera
giutidica del-le stesse persone comvolte (cfr. al riguardo, ad es,
Cons. Stato, Sez. IV, 3 marzo 2000 n. 1133); inoltre, sempre secondo
le medesime Amministrazioni, nel caso di specie si ravviserebbero
ictu o-culi tutti 1 presupposti per concludere nel senso della

fondatezza dei provvedimenti adottati net ri-guardi del [0z



2.2, Lappellato si ¢ a sua volta costtullo nel

presente  grado  di  giudizio, conclu-dendo  per la  reiezione
dellappello.

In particolare cgli si ¢ ampiamente diffuso sui molteplict elementi di
fatto, gid ampiamente rifeiti nel corso del procedimento di primo
grado e in forza dei quali — al contrario di quanto supposto dalle
Amministrazioni appellanti — consterebbe la sua condizione di
vittima delle molestie.

23 Con ordinanza n. i

idd. @ dicembre MW . sczione ha

respinto la  domanda di sospensione cautelate  della sentenza

impugnata, “considerato” che la domanda stessa “non appate
metitevole di considerazione alla Tuce delle significative ¢ perspicuc
allegazioni probatorie esibite dalla difesa dellappellato”.

2.4. Alla pubblica udienza delw la causa ¢ stata
trattenuta per la decisione.

3. Tutto cio premesso Vappello in epigrafe va respinto.

Decisiva risulta in tal senso la cecostanza per cui, medio tempore,
nel procedimento penale  n. “ RG.NR. pendente nei
confronti del - relativamente ai reati di cut agl artt. 594, 660
¢ 612 cpv., il giudice per le indagini preliminari ha accolto a” sensi
dellart. 308 cp.p. la do-manda di archiviazione presentata al
riguardo dallo stesso pubblico ministero, rilevando testualmen-te che
“a seguito alla (peraltro tardiva) denuncia della pretesa parte lesa

sono state avviate indagini piuttosto complete, volte ad acquisire



clement di cognizione &ia"di dawmra informativa che di carac-terc
tecnico.  Nel complesso pud  concludersi che non  emesgono
circostanze 1donce a dare consi-stenza e concretezza alle accuse
mosse dalla querelante ¢ dal di let coniuge (mero teste di riferi-mento
¢ non a conoscenza diretta dei fatti se non nei termini riferiteiglt dalla

moglic). Deve dunque ritenetsi che le dichiaraziont accusatorie della

signora essendo del tutto isolate ¢ prive di un pur minimo
riscontro nel contesto del completo compendio investigativo fin qui
raccolto, non pos-sano valere da sole a dare* corpo all’accusa
ipotizzata.  Tale convincimento sembra  rafforzarsi alla lace
dell’atteggiamento avuto dalla denunciante nel corso delle indagini.
1 appena i caso di rle-vare che la credibilita delle sue dichiaraziont
accusatoric patre fortemente inficiata dalla reticenza  dimostrata
nell’ammettere una realtd che si delineava st maniera evidente sulla
base degli accer-tamenti tecnici disposti dal P.M., 1 cul esiti sono
ampiamente mpprcsentﬁﬂ nella  relazione dell’Autorita di p.g.
inquitente (v. f. 147 ¢ s5). Questi sembrano smentire sul piano
fattuale e logico la ricostruzione della persona offesa, laddove, posta
dall'esaminante= «di *fronte a risultanze oggettive che mal s
ArmMonizZzavano con le ciccostanze  dichiarate, finitva
immancabilmente per rifugiassi die-tro vuoti di memoria di comodo
o dietro spiegazioni meramente assertive. Sembra verosimile che alla
presentazione denuncia la . si sia determinata sotto la spinta

“suggestiva” di una umprovvi-sa conthittualita che si é innescata in un




contesto di rapporti “confidenziali” sviluppatisi tra 1 pro-tagonist
della vicenda in maniera assal pint profonda di quanta abbia voluto
far credere la parte lesa, ¢ che per tale motvo la querclante possa

avere intespretato in senso unidirezionale e in ma-lam  partem

determinati atteggiamentt del i quali possono trovare
adeguata spiegazione alternativa. Certamente 1 fitti contatti telefont
“cquamente” bilaterali, ¢ le caratteristiche estrinse-che apprezzabili
degli stessi (quali principalmente la lunga durata, ¢ la collocazione ¢
la succes-sione temporale), contraddicono fortemente la pretesa
natura molesta dei contatti avuti e ricercati dal [l nci confronti
della donna. Quanto poi alla presunta minaccia a mezzo delleo
scritto  anontmo  di  contenuto  minatorio, dalla  lettura  della
approfondita e convincente consulenza tecnica elaborata dallesperto
incaricato dal P.M. emerge la inverosimiglianza della sua attribuibilita
alla mano del - Deve quindi condividersi la chiave di lettura
data dal P.M. al complesso delle risultanze investigative in atti, ¢
ritenersi, in via prognostica, che un’accusa che sostanzialmente si
dovrebbe fondate in via esclusiva su una fideistica adesione alla
versione di una parte offesa - che si ¢ dimostrata, per quanto sopra
osservato, di non cristallina coerenza - ben difficilmente potrebbe
avere qualche speranza di resistenza al vaglio processuale, non
profilandosi neppute ulteriort pro-fili ¢ percorsi investigativi che
possano essere utili a chiariré meglio le circostanze denunziate ¢ a

conferire una qualche concretezza alle accuse esposte dalla -



Tutto quanto sopra esposto caduca pertanto ex tunc it i
presupposti di farto e di diritto in forza dei quali era stato disposto il
trasferimento  dellattuale appellaco per motivi di incompatibilita
ambien-tale, ¢ determina ex se la conferma della sentenza resa in
primo grado. B

Non risulta peraltro possibile |, a differenza di quanto sostenuto dalla
difesa dell’appellato, definire la presente causa con sentenza di
improcedibilita per sopravvenuta catenza di interesse alla decisio-ne
della causa medesima, ovvero per cessazione della materia del
contendere 1n dipendenza di altro trasferimiento «da lui medio

3

tempotre ottenuto “a domanda”, posto che le Amministrazioni
appellan-ti, gia da tempo notiziate dellavvenuta archiviazione del
procedimento penale riguardante i —'avrebbem dovuto da
tempo ¢ di loro iniziativa comunque rimuovere ogni cffetto del
provve-diment® impwgnato in primo grado, conformandosi alla
sentenza resa dal ghudice di primo grado e rinunciando al presente
giudizio d’appello.

19 ben evidente, quindi, che tale simozione ¢ atto indefettibilmente ¢
immediatamente dovuto, ¢ che 1l loro comportamento processuale
non puo che essere sanzionato, per quanto attiene al pagamento
delle spese e degli onorari del presente grado di giudizio, con
Papplicazione della regola della soc-combenza, nella misura indicata
nel dispositivo.

P.Q.M.




1 Consiglio di Stato in sede ghirisdizionale (Sezione Quarta)
definitivamente  pronunciando  sullappello, come  in epigrafe
proposto, lo respinge.

Condanna il Ministero della Difesa e il Comando Generale delPArma
dei Carabinieri al pagamento delle spese ¢ degli onorari del presente
grado di giudizio, complessivamente liquidati nefla misura di €
3.000,00.- (tremila/00), di cui 500,00 (cinquecento/00) per spese.
Ordina  che la  presente sentenza  sia eseguita  dall’Autorita
amministrativa,

Cost deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno [ GEGEG_e

‘on Pintervento dei ma-gistrati:
Paolo Numerico, Presidente
Sergio De Felice, Consigliere
Guido Romano, Consigliere
Andrea Migliozzi, Consigliere

Fulvio Rocco, Consigliere, Hstensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE




