REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO YFALIANO
H Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte
(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale §§ proposto da:

rappresentato ¢ difeso dall'avy. Angelo  Fiore

Tartaglia, con domicilio cletto presso SRE0Gg

contro
Ministeto della Difesa - Stato Maggiore Dell'Esercito, rappresentato e
difeso per legge dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato, domiciliata

in Totino, corso Stati Uniti, 45;

per 'annullamento:

~del provve dimento —— - B datato

B otificato al ricorrente in data

P cmesso dallo
Stato Maggiote dell'Esercito Truppa Roma con il quale ¢ stata
respinta la domanda ai sensi della legge 5.2.1992 n. 104 ¢ del'allegato

H alla Direttiva SME Pers. "Testo Unico sulle procedure di impiego



del personale militare” noltrata dal ricorrente fesa ad ottencre il

trasterimento ad ente dislocato in S

del preavyiso di rigetto ex art. 10 bis Legge n. 24171990 dell'istanza
presentata dal ricorreate ai fini di ottenere il trasferimento ad un ente

dislocato in

oovirtd di quanto disposto dalla Tegge n,
104/1992, di ogni altro atto presupposto, collegato, conseguente e

CONIESSO,

Visti il ricorso e i relativi allegati

Visto atto di costituzione in giudizio di Ministero Della Difesa -
Stato Maggiore Dell'Tisercito;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gl atti della causa,

Relatore nell'udienza pubblica del giomo §

P dott.ssa
Robetta Ravasio ¢ uditi per le parti i difensori come specificato ncl
verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue,

FATTO ¢ DIRTTTO

1. 1 ricorrente

caporal maggior dell’Fsercito

Italiano, originario  della  Provincia  di § ha rtiferito e

documentato che il proprio padre ¢ affetto da sclerosi multipla che ne
limita 1 movimenti nella parte inferiore del corpo: egli necessita
pettanto di aiuto nelle ordinarie occupazioni, ¢ pesando oltre 105 Kg
non ¢ sufficiente Iaiuto della moglie. Quest’ultima, peraltro, ¢ affetta

da grave sintomatologia depressiva con tendenze suicidarie e



necessita, essa pure, di continma assistenza in quanto si trova s pesso in
stato confusionale. T/unica sorella del sicorrente abita invece in

provincia di con la propria famiglia,

Fissendo stato destinato ad un nuovo reparto in

il ricorrente ha fatto istanza di trasferimento ai sensi della 1. 104 /92
al fine di potet assistere il padre, ma detta istanza & stata respinta con
il provvedimento impugnato, nel quale si legge mche “4 motivi di
catattere familiare posti a b_;zse della citata istanza sono tz2li da non
gtustificate adozione di un provvedimento di eccezione auspicato in
quanto sussiste la presenza di altri familiari del disabile coniuge e
nuora  tesidentt nel medesimo  comune non  oggettivamente

impossibilitati a prestare la dovula assistenza.”,

2. Avverso il suddetto provvedimento il P - frapposio
impugnazione deducendone la itlegittimita pet 1 seguenti motivi:

I) violazione e falsa applicazione dell'att. 33 comma 5 L. 104/92,
dell’art. 24 punto 1 lett. by della 1.. 183/2010, delPart. 19 comma 1
lett. by L. 53/2000, violazione degli artt. 1 ¢ 3 L. 241/90, violazione e
falsa applicazione deglt artt. 2 ¢ 23 Cost., eccesso di potere per
atbitrarieta, illogicitd, irrazionalita, incongruenza, frragionevolezza,
glustizia manifesta, travisamento della situazione di fatto, errore sui
presupposti, difetto ¢/o apoditticita della motivazione, carenza di
istruttotia e sviamento: la madre del ricorrente non ¢ in grado di
occupatsi del matito, sia in ragione della mole di costui sia in ragione
delle proprie condizioni di salute, mentre la moglie del ricorrente deve

occuparsi del figlio pit piccolo, affetto da una grave forma asmatica; il



provvedimento impugnato & inolere tHepittimo in quanto Pesclusivie
¢ la condnuith nella assisicnza non  costiniscono pin requisit
necessati per la concessione dei benefici previsti dalla 1. 104/92,
PAmuministrazione inoltre non ha compiuto alcun bilanciamento delle
CQI’li;KﬂppOStC esigcnz@

1) dllegittimita per violazione delPallegaro H alla Dircttiva SMIL Pers,,
violazione ¢ falsa applicazione degli artt. 2 ¢ 23 Costl, eccesso di
potere per arbitraticta, illogicitd, incongruenza, itragionevolezza,
ingiustizia manifesta, travisamento della situazione di fatto, difetto di
motlvazione, carenza istruttoria: il ricotrente ha  debitamente
rappresentato ¢ dimostrato di essere padre di un bambino affetto da
una patologia con prognosi infausta che avrebbe potuto ¢ dovuto
essete presa in considerazione come tale; inoltre la situazione
familiare del ricortente, considerata anche la malattia dei genitor,
mefitava di essere considerata anche perché particolarmente grave ed
urgente, ¢ tutto c¢id n linea con quanto emerge dalla Dircttiva di che
trattasi; PAmministrazione non ha preso in considerazione alcuno di
talt asperti.

3. T Ministero della Difesa si ¢ costituito in giudizio per resistere al
£1COLS0.

4. Alla camera di consiglio del @

P Collegio accoglieva
la domanda cautelare ai fini del riesame, rilevando che la madre del
ricorrente risultava non essere idonea, per il di lei stato di salute, ad
accudire al marito, mentre la moglic non poteva ritenersi

automaticamente onerata a tanto.



b Tbricorso ¢ stato infine trattenuto a decisione alia pubblica udienza

in vista della quale la difesa erarale ha rilevato
che i esecuzione -della ordinanza cautelare il ricorrente era stato

provvisoriamente assegnato al

tempo dal L nsistendo inoltre sul fatto che i requisiti

della esclusivita ¢ della continuith nelln assistenza costituivano
requisiti ancora richiesti al fini della concessione dei benefici di cui
alla 1., 104/92 a favore dei militari,

6. 1 xicorso merita di essere accolto, potendosi oramal fitencre
consolidato Totientamento  del Consiglioc di Stato che fitiene
immediatamente applicabile la novella di cui all’art. 24 comma 2 della
L. 183/2010 anche al personale appattenente alle Fotze armate, alle
Forze di polizia ed al Corpo nazionale dei vigili del fuoco..

Va al proposito rammentato che Patt. 24 comma 2 della L. 183 /2010
ha sostituito 1 comma 3 e 5 dellart. 33 L. 104/92 climinando
integralmente 1 requisiti della c.d. continuitd ed esclusivity della
assistenza, che invece erano precedentemente sitenud indispensabili ai
fini delPaccoglimento della istanza di trasferimento del pubblico
dipendente. Tuttavia la stessa 1. 183/2010, allart. 19, ha statuito
quanto segue: “7. Ai fini della definisione degli ordinaments, delle carriere ¢ dei
contenii del rapporty di impiego ¢ della tutels economica, pensiowisiica ¢
previdenziale, € riconoscinta ba specificita: del ruolo delle Forge armate, delle Farge
di polizia e del Corpo nagionale dei vigili del fioco nonché delly stato ginridico del
personale ad essi appartenents, in dipendens della peculiarit dei compiti, degli

obblight ¢ delle limitazion: personali, previsti da loggi ¢ regolamenti, per le funsions



N
di fulela delle istitiioni democratiche ¢ i difesw dellordine ¢ della sicuressza

interna ed esterna, nonché per i peuiliari requisili di efficiznza oberativa richiesti e
correlail impieohi tn attivita usiranti. 2. T.a diseiplina attuativi ded principi e
degl indirizzi di cud al comma 1 ¢ de wita con succesiivi provwedimenti logislativi
con i quals st proveede altresi a stansiare le risorse Jinangiarie”

Fibbence, in un primo momento il Consiglio di Stato aveva dato del
summenzionato art. 19 una interpretazione che si fondava sul tilevato
carattere di specialita che caratterizza i rapporto di impicgo  dei
dipendenti delle Forze armate, di polizie ¢ dei Vigili del fuoco e sulla
presunta volontd del legislatore di riservare ad essi un trattamento
derogatotio rispetto a quello riservato alla gencralith dei dipendenti
pubblici. Proptio per tale ragione in sede cautelare il Collegio aveva
sitenuto di non poter prospettare la possibile fondatezza del sicorso
da tale punto di vista, indicando, tuttavia, le ragioni per cul il
provvedimento impugnato si fondava su falsi presupposti (la capacita
della signota -e Fobbligo della moglie del ricotrente ad

occuparsi del §

Tuttavia proprio la stessa Sezione del Consiglio di Stato che cra
pervenuta alla ricordata interpretazione dellart. 19 1. 183/2010 ha
ticonsiderato il proprio otientamento con la sentenza n. 5716 del 6
novembre 2012, nella quale ha ritenuto di dover riconoscere natura
programmatica al citato art. 19, con conseguente inidoneits del
medesimo “u giustificare inoperativitd velaiiva della fonte nel cui contesto la
normia ¢ inserita , non jfosse altro perché essa non contiene alon nessuna

disposizione ad esplicito e specifico carattere intbitorio, presentandosi piuttosty



allinterprese copre i antonomy articolata, fondantz in wice le basi del futuro
assetto di una oranica o speciale diseipling. def rapporto di impicso delle Forsge
Armate, di Polizia ¢ dei 1, wile del fuoco. INE Ja norma Dud essere considerata
quale ipplicita disposizione fransitoria che mantiene inalferala, nei confronti delle
Forge Armate, tutta la disciplina Pprevigente (ivi compresi ¢ benefui della lepge .
104 del 1992) in atiesa & wna vatutazione di adsguatesa da parte def
legislatore “speciale” | poiché, o prescindere da quanto sopra charilo cirea la
Hatira - palesepente  programmatica della stessa,  Unliravigensa di norme
espressargente  sostituite necessita di una chiara indicazgone legislativg che ne
proroghi temporalments o soggettianiente lefficacia, in deroga al princpio per il
guale la sostituzgione presuppone in via generale suna wiplicita abrogazione delfa
norma sosiinita.” . WNella pronuncia in esame il Consiglio di Stato ha poi
considerato che anche la collocazione dellatt. 19 ncl corpo della 1.
183/2010 dimostra che esso non intendeva mettere in discussione le
agevolazioni finalizzate a garantire Passistenza dei familiari con
disabilita grave, e che pertanto le modifiche apportate dall’art. 24 della
L. 183/2010 ai comma 3 e 5 dell’art. 33 1., 104/92 dovevano titencrsi
iminediatamente applicabili anche agli appattenent alle Forze armate,
di polizia ed ai Vigili del Funco, fermo restando che la specialita del
tapporto di impiego che caratterizza i menzionato personale rimane
pur sempre un ptincipio ispiratore della materia che deve illuminare
Vinterprete nella interpretazione di nosme configgenti o in questioni
dubbie,

Sulla base del dianzi ticordato pronunciamento, espressivo di un

orientamento che pud titenersi ormai consolidato, il ficorso puo



essere accolio, essendo che il dinlego di trasferimento impugnato dal

FICOFrente Chacendo riferimento  alla possibilitd pee i sig
di essere assistito dalla moglie ¢ dalla nuora, si fonda
sulla asserita non esclusivita della assistenza che 1 ricorrente
presterebbe al proprio padre, esclusiviti che non costituisce pIR un
requisito necessario a seguito della entrata in vigore dell’art, 24 1.
183/2010.
L7Amministrazione resistente doved pettanto tiesaminare Pistanza di
trasferimento presentata dal sicorrente alla uce delle dianzi indicate
considerazioni, ferme  testando le  ulteriori valutazioni, ed in
particolare quelle afferenti la compatibilitd del trasferimento con le
esigenze organizzative ed operative della Amministrazione.
Le spese seguono la soccombenza, considerato che il ricorso
presentava comundque profili di fondatezza autonomi, rispetto al
menzionato revirement della giurisprudenza del Consiglio di Stato.
P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Sezione
Prima) definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe

proposto, lo accoglic ¢ per Ueffetto annulla il provvedimento prot. n.

B dello Stato

Maggiore dell'Esercito, Truppa Roma.

Condanna il Ministero della Difesa al pagamento, in favore del
ricostente, delle spese processuali, che si liquidano in Ii. 2.000.00
{euro duemila), oltre accessorl di lepge.

Otdina  che la  presente sentenza sia  eseguita  dall'autorith



armsnInistrariva,

Cosi deciso in Torino nella carmera di consiglio del giormo

con lntervento def magistrati;
Lanfranco Balucani, Presidente
Roberta Ravasio, Primo Referendario, Estensore

Ariberto Sabino Limongelli, Primo Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm)



