EG.RIC,

REPUBBLICA I'TALIANA
IN NOME DEL POPOLO I'TALIANO
1t Consiglio di Stato

in sedc giutisdizionale (Sezione Quarta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di repistro generale S LI > oposto da
Sodnsnankme [Nicol), chesmmoms Nicoln, eiewed |1doardo, desmeme
Sandro, e Cosinio, owmmmes | cdo, eemanws® Giuseppc,
e Giovanni, ehiitemses® Marco, ghmmsmee Alberio, oy
Salvatore, ‘ememied (iovanni, eewees ario, WM Massimiliano,
dpeieed Dicrluigi ¢ @M Vincenzo, tulti rappresentati ¢ difesi
dallAvv. Angelo Tore Tartaplia, con domicilio eletto pressoil suo
studio in Roma, viale delle Medaglie &'Oro, 266

contro
Ministero della Difesa, in persona del Ministro della Difesa pro lempore,
costituitosi in  gfudizio, rappresentato ¢ difeso  dall’Avvocatura
Generale dello Stato, domiciliataria ex fege in Roma, via dei Postoghest,
12; Ministero della Difesa — Segtretariato Generale della Difesa ¢

Direzione  Nazionale per gli  Armamenti;  Stato  Maggiore

"“"’M



delP Aeronautica Militare;
per la riforma

della sentenza del T.AR. per il LAZIO, Roma, Sez. 1-bis, n.

concernente restituzione somme liquidate quali indennita di
ttasloco da e per Pestero.

Visti il ticorso in appello ¢ 1 relativi allegati;

Viste le memortie difensive;

Visti tuttl gli atti della causa;

Relatore nell’udienza pubblica del giorno & il Cons.
Tulvio Rocco e uditi per glt appellanti PAvv. Angelo Fiore Tartaglia ¢

per 1 Ministero della Difesa PAvvocato dello Stato Horico De

Glovanni; s .
Ritenuto e considerato insfatter ¢ disitto quante segue. : s -
L . ) g - 3 ] &
FATTO ¢ DIRFTTO
@ R §9 ] + L3 . $ - - . ]
1.1, Gli attuali  appellanti, Signori
2 . % '3 w

@wimem,  picstano  servizio  nellAmministrazione della Difesa e

ciascuno di essi & stato destinato ad una sede all’estero per un periodo
non inferiore a 15 mesi.
Ogni appellante ha cffettuato, all’atto del trasferimento da ¢ per la

sede estera, il traspotto dei propri mobili e masserizie.



Gli  appellanti specificano di aver  chiesto ¢ ottenuto
dall Amministrazione  di appartenenza, prima di effettuare  tale
trasporto, Pautorizzazione a serviesi di mezzi diversi dalla ferrevia:
sutdtizzazione necessaria in quanto, come da documentazione in loto
possesso, sussisteva un’oggettiva impossibilita di servirsi del mezzo di
trasporto ferroviatio,
In particolare, Trenitalia — Divisione Cargo, Direzione Mercati B.U.
Internazionale aveva loro comunicato che “Trenitalia non effettua pur il
trasporto di piccole pariite in campo internazionate”, ¢ le impreseaferroviarie
di altri Pacsi i avevano a loro volta informati di non cifettuare il
traspotto “oor fo door” e, comundue, di non trasportate masserizie.
Tutti  pli  appellant hanno  quindi  chiesto ¢ ottenuto
dalPAmministrazione detla Difesa il rimborso delle spese sulla base
del maggior esborso effettivamente da loro sostenuto per il trasloco
pet e dalla sede estera di setvizio: esborso debitamente documentato
dalle fatture dei vettort rispctﬂvmnéntc utilizzatt. ¢ da  loto
.
puntualmente prodotte al’ Amministrazione medesima.
E?I\'I(_)riglimeno, P’ Amministrazione della Difesa ha inoltrato a Ciascuno
sdégli attuali appellanti, nel corso del 2005, vna nota che — anche sulla
scorta del parere n. 115 dd. 13 febbraio 2001 reso dalla Sezione i
del ("lﬁﬁnsigiic> di Stato — afferma il principio per cui competerebbe
loro un timbotso per le spese di trasloco dei mobili e delle masserizie
comunque non supetiore alla tariffa di trasporto fesroviaria 1 ogni
caso da repufarsi vigente, con conseguente rideterminazione

delPindennita chilometrica gia da loro percepifa nella misura di lire



127 /€ 0,0656 ¢ non gia di Lite 310 / € 0,1600.

In conseguenza di cio, la medesima Amministrazione della Difesa ha
in via contestuale intimato loro di restituire entro 90 giorni le somme
cortisposte in eccedenza,

ananzi al AR

1.2. Con ricorso proposto sub R.G .

per il Tazio gli attuali appellanti, nonché 1 Signoti

- patimenti vesio destinatari di
omologhi provvedimenti - hanno pertanto chiesto Vannullamento
degli atti emanati dal Ministero della Difesa - Scgretariato Generale
della Difesa e Direzione Nazionale degli Armamenti — Ufhicio
Amministrazioni Speciali — Sezione Cooperazione Internazionale, con
i quali ¢ stata loro chiesta la restituzione di parte degli importi
corrisposti a titolo di trasporti di mobili ¢ massetizie da ¢ per Pestero;
degli atti emanati dal Ministero della Difesa — Segretariato Generale
della Difesa ¢ Direzione Nazionale degh Armamentt — Ufficio
Amministrazioni Speciali — Sezione Cooperazione Internazionale,
avente ad oggetto “pratica di rimborso delle spese sostenute per il trasporio dei
mobili ¢ delle masserizie dal personale trasferito d'autorita da e per lestero: lettera
di addebito”, con le quali ¢ stato richiesto a ciascuno di loro di restituite
patte del rimborso delle spese sostenute per il teasporto dei mobili e
delle masserizie a scguito dcl trasferimento da e per Pestero; dell’atio
emanato dallAcronautica Militare — 41° Stormo A/S — i
recante prot. n. RS41/7.2.8/6663 del 28/09/05, con i quale il



Maresciallo di 1% classe AM® veniva invitato a

restituize parte del timborso delle spese sostenute per 1l trasporto;

delle buste paga percepite da dal mese di
scttembre 2006 allatto della domanda giudiziale, nella parte in cui
viene effettuata una trattenuta pari ad € 31427 sullo stipendio
mensile, senza che nei confrontt del Privitera venisse emesso alcan
atto di gecupero ¢ senza che venisse data alcuna risposta all’istanza
-presentata dallo stesso; nonché di ogni altro collegato, conseguente ¢.
CONNESSO. . v

1.3. Con sentenza n. resa in forma

semplificata 2’ sensi degli allora vigenti artt. 21, decimo comma ¢ 26,
quarto  comma, della 1. 6 dicembre 1971 n. 1034 come
rispettivamente integrati dagli artt. 3, comma 3, ¢ 9, comma 1, della L.,
21 luglio 2000 n. 205, la Scz. 1-bis delladito T'AR. ha respinto il
ricorso, “onsiderato che il ricorrente (recte: 1 ricorrenti) ha (nno) trodotfo
azione di accertamento in ordine al diritto a tratfenere quanio gid haquidato i suo
(recte: Yoto) favore a titolo di rimborso per le spese sostenute per il trasporto di
passerigie in occasione di trasferimento dalla sede di assgenazione all’esiero,
lamentando Dillegittimita del disposio recupero, trattandosi di sommme irvipetibils,
perché percepite in buona jede, e per le modaliia previste, essendo stato previsto
Laceredito in wnica solusione; considerato che lesape della documentazione
depositata dalla  resistente Amministrazione in esecnggone” di ordinanza
istruttoria “bon cui la Sesione aveva chiesto ogni documentato chiarimento in
ordine ai falti per cui é cansa, con particolare riferimento alla antoriz@ione def

ricorvente, al momento del vieniro in patria (vectius: Patvia) allwlilizzo di



meso di trasporto diverso dal servigio. ferroviario, emercono le ragioni che hanno
indotto alla adogione del disposto recupero; amzxz'démz‘a che Lart. 19, sesto comma,
della 1., 18 dicensbre 1973 n. 836, recante il tratiaymento economico di missione ¢
di trasferimento dei dipendenti statali, applicabile anche al personale nilitare,
prevede testuabmente che: “I1 dipendente statale trasferito d'autorita puo
anche serviesi, per il trasporto det mobili ¢ delle masserizie, net limiti
di peso consentiti e previa autorizzazione delPamministrazione di
appartenenza, di mezzi diverst dalla {errovia, fermo restando che 1
rimborso va effettuato sulla base della wasiffa ferroviaria duso”;
ritensto che il vimborso delleSspese di trasporto al personale militare, oltre i limiti
i indicat, deve essere espressamente conteniplato da apposite disposizioni di legge;
ritensto che [estensione delle spese di trasporto rimborsabili comporicrebbe un
omere non considerato e non guantificato per la finanga pubblica, apsinntive
rispetto a quello per il quale viene prevista idonea coperiura finanziaria dei
pertinenti capitoli di bilancio; vilevato che il ricorrente, all'atto del vientro in patria
(rectius. Pattia) ha chiesio [autorizzazione a servirsi di mesi divers: dalla
Jerrovia per il trasporte di mobili e masserisie ancorehé i percorso prevedesse
guesto tipo di collegamento, e che L' Amministrazione, nel vilasciare il chiesto fitolo,
ha espressamente vichiamato art. 19, sesto comma, della 1. §36 del 73 (¢fr all.
25 dell' Amministrazione);  rilenuto,  pertanto,  che  legittimamente
[ Ammiinisirazione ha provveduto a calcolare niovamente lindennitd chilometrica
subla base della tariffa ferroviaria, pari a € 0,0656, non trovando jondarento
ouridico la corvesponsione defla  indennita pur favorevole, in  assenza  dei
presupposti a tali fini richiesti dalla norma — “percorso non servito da

fetrovia”, considerato che, per costante gurisprudenza  amprinistrativa, i



recipero delle sompe indebitanente corrisposte ai dipendenti pubblici ha natura di
atto dovito, ex: art. 2033 del codice civile, con la consesnenzia che Ja biona fede del
pereetiore pud vilevare aifini defla decorrenzia del caleolo degli interessi, oltre che ai
Jent delle modalita (ipoteticamente: mediante rateizzazione) con cut if recupero deve
essere effettnato, in mode da non incidere in maniera eccessivamente onerosa sulle
esigenze di vita del dipendente; ritenuto che, perianto, non sussistono ragionevolt
ditbbi sutla legittimita dell'atio impugnato, per cui del ricorso puo predicarsi la
infondatesa, con conseguente sua reiezione, fatla salva la possibilita per il
ricorrente di formmlare apposita istansa alla Amministragione per eventualmente
otlenere, come da spotesi testd formmlata, un piano di ratezgezione per la
restituione del debito formatosi, istanza si cui I Amminisirasione sard tenula a
Jpronunciarsi;

consideralo, infine, quanto alle spese di gindizio, che le stesse possono essere
compensate, in ragione della peculiarita della fattispecie”.

2.1, Gli anzidetti, attuali appellanti — con Pesclusione dei predetti co-

ricorrenti in primo grado Signor

cmweipesibeny - chicdono quindi la riforma di tale sentenza,
deducendo al riguardo:

a) con un primo ordine di censure Pavvenuta violazione, ovvero falsa
applicazione, dell’art. 8, comma 2 (recte: comma 3), della L. 26 Tuglio
1978 n. 417, Perronea applicazione delPart. 19, sesto comma, della L.
18 dicembre 1973 n. 830, travisamento del presupposti di fatto e di

diritto, violazione e/o falsa applicazione dell’art. 2033 c.c.. eccesso di
3 2



potere  per  contraddittorieta,  arbitraricia, manifesta logicita,
irragionevolezza, errore sul presupposto, violazione del  crterio
cronologico di successione nclle legpi del tempo (art. 15 disp. prel.
C.C.);

b) con un secondo ordine di censure, Pavvenuta violazione dell’art,
21-novies della L. 7 agosto 1990 n. 241, catenza del presupposto
dellinteresse pubblico all’adozione dellatto di autotutcla, violazione
delPart. 1 della L. 241 del 1990 ¢ delle repole di trasparenza ¢ di
pubblicita dellazione amministrativa, cccesso di potere per omessa
valutazione della situazione di fatto, difetto di motivazione, errore sul
presupposto per ulteriore profilo, itragionevolezza, violazione del
principio dellaffidamento, cccesso di potere secondo ulteriori profili
per  illogicita, arbitrarictd, ingiustizia  manifesta, nonché per
ingiustificata  cd  eccessiva  lentezza  delPazione  amministeativa,
violazione delPart. 97 Cost. e dei conseguenti principi di cotrettezza ¢
di  buon andamento  dellazione  amministratva, carcnza i
motivazione assoluta della sentenza impugnata,

4.2, 51 ¢ costituito anche nel presente grado di giudizio il Ministero.
della Difesa, coneludendo per la reiezione delPappello,

3. Alla pubblica udienza del 6 dicembre 2012 la causa ¢ stara
trattenuta per la decisione.

4.1. Tutto ci6 premesso il ricorso va accolto, avuto tiguardo - in via
assorbente - a quanto qui appresso esposto, con Povvia ma necessaria
precisazione preliminare che non ¢ nellinteresse degli attuali

appellanti ottenere Pannullamento anche degli atti seghatamente



riferiti al Maresciallo di 1* classe AM

degli alrri
atti da loro congluntamente impugnati in primo grado ma egualmente
riferiti alle persone di coloro che — come, per Pappunto, il medesimo
Privitera — dopo aver proposto ricotso innanzi al 1'A.R. non hanno
proposto appello avverso la sentenza qui impugnata.

4.2. Va innanzitutto denotato che il quadro normativo rilevante perla
fattispecie € costituito, innanzituito, dal combinato disposto degli art.
Le 9dclla L. 8 luglio 1961 n. 642 (vigente allepoca dei fatti di causa,
ma poi abropata per effetto dellart. 2268, comma 1, del D.1vo 15
matzo 2010 n. 66) in fotza del quale "% personale militare dell'Fsercifo,
della Marina e dell Aeronantica destinato isolatamente presso Delegazioni o
Rappresentanse militari all’estero, per un periodo superiore a 6 mesi, percepisce”,
per quanto  qui segnatamente interessa, % pmborso  delle spese
effetiivamente sostensie per il trasporio con i med usHall e pi cconomici del
bagaglio, fino ad un massimo di - chilogrammi  trecents per gli - ufficialy,
cenfocinguanta per i sottufficiali ¢ cento per i militari di truppa”.

Nel susseguentemente ermanato art. 19, sesto comma, defla 1. 18
dicembre 1973 n. 836, puntualmente citato nella stessa sentenza
impugnata, testualmente si dispone — come detto innanzi — che 9/
dipendente statale trasferito o antorits pud anche servirsi, per il trasporto dei
mobili ¢ delle masserizie, nei limiti di peso consentits ¢ previa autorizazione
dell Ampunistragione di appartenensa, di mezzi diversi dalla Jerrovia, fermo
restando che il vimborso va effetinato sulla base della tariffa forvoviaria d'uso”

Va cvidenziato, a questo punto, che la prassi delPAmministrazione

della Difesa non ha reputato  “speciale” la disciplina contenura



nellanzidetta L. 642 del 1961, ancorché specificatamente deputata a
sovvenire alle esigenze del personale di tutte le Forze Armate, e ha
pertanto considerato applicabile comunque al petsonale militare, in
quanto “dipendente statale” Tora riferito art. 19, sesto comma, della 1.
836 del 1973, i quale peraltro non contempla di per sé il limite di
peso di trecento chilogrammi rifertto al bagaglio personale, ma
contempla comunque il trasporto di tutt i mobili e di tuite le
masserizie del personale militate trasferito.

Segnatamente su tale disciplina, peraliro, ha pure dispicgato cffetto
Part. 8, comma 2, della L. 26 luglio 1978 n. 417, nel quale a sua volta
st dispone che "W dipendente statale trasferito di antorita, per il trasporto di
mobili e masserizie pud  servirsi, nei limiti di peso consentiti ¢ previa
anlorigzazione dell’ Amministrasione di apparienenza, di meszi diversi dalla
Jerrovia. In tal caso le spese saranno vipborsate con una indennitd chilometyica di
L. 60 4 guintale o frazione di quintale superiore o 50 chilogramma, fino ad un
massimo di 40 quintalt per i mobili ¢ le masserizie ¢ di un quintale a persona per
i bagaglo. 11 rimborso non potrd comungue superare la spesa effettivamente
sostenla ¢ documentala’.

Risulta ben evidente che tale ultima disposizione di legge innova la
precedente, e va ragionevolmente applicata in luogo dello zur vetus,
implicitamente abrogato nella misura 10 cui esso risulti incompatibile
con quello precedente, a’ senst del generale principio enunciato
dall’art. 15 disp. prel. c.c.

Risulta, pertanto, irrefutabilmente acquisita all’ordinamento vigente la

norma per cut il dipendente trasferito d’autorita puo servirsi per la



spedizione dei propri mobili e masserizice, se debitamente autotizzato,
di mezzi diversi dalla ferrovia con un conseguente rimborso delle
telative  spese  che non potra  comungue cccedere  la spesa
effettivamente sostenuta ¢ documentata dal medesimo mnteressato.
Risulta altrettanto acquisita all’ordinamento “pvente”, quale tisultato
ermeneutico del combinato disposto tra s novum ¢ i vetus, che
dallautorizzazione a servirsi di un mezzo  diverso  da quello
ferroviario, sc rilasciata nelle ipotesit di oggettiva mancanza  del
SCIVIZiO  stesso, conseguc - per Pappunto — Tobbligo  per
PAmministrazione a rimborsare le spese sostenute dal dipendente in
misura anche eccedente rispetto al critetio “ulla base della tariffa
Jerroviaria d'uso” enunciato dall’art. 19, sesto comma, della 1.. 836 del
1973, fermo restando che il mezzo utilizzato sia quelio comunque
“usiale” per tali necessita ¢ par cconomico” (cfr.are. 9 della 1.. 642 del
1961 cit), nel mentre se lautorizzazione ¢ rilasciata nell’assodata
circostanza che sussiste comunque la possibilita di servirsi nella specie
anche del mezzo di trasporto ferroviario, il medesimo criterio di
vmborso  “wdla base  della tariffa ferioviaria  d'uso”  dovrd  essere
inderogabilmente applicato.

4.3 Chiarito cio, il punto fondamentale della controversia risicde
pertanto nello stabilire se la testuale precisazione scritta rilasciata aglt
attuali appellanti da Trenitalia S.pa. — Divisione Cargo — Direzione
Mercati B.U. Internazionale — secondo la quale “Irenitalia non effettiiu
pit il trasporio di piccole partite in campo inlernagionale” si configura, o

meno, quale idoneo presupposto per poter escludere che nella specie

Ny T s e



non sussisteva la possibilitd per gli appellanti medesimi di utilizzare
per le loro nccessita di spedizione il mezzo ferroviatio, con la
conseguente sussistenza del loro titolo a ottenere il rimborso delie
spese sostenute in applicazione dellindennitd chilometrica di Lire
310 / €0,1600 ¢ non gia di Lire 127 / € 0,0656.

La questione va risolta in senso favorevole agli appellanti.

Va innanzitutto precisato che, a’ sensi dellallora vigente D.P.R. 30
marzo 1961 n, 197, recante Revisione delle condizioni per il trasporto
delle cose sulle errovie dello Stato, all’epoca dei fartd di causa le
tipologie di spedizione di mercd ivi contemplate etano le seguenti:
Dspedizione a bagaglio, riguatdanti oggetti di uso personale del
viaggiatore (cfr. ivi, art. 11 e ss.);

2) spedizione di “pucole partite” o ‘collettame” di merce in quanto
clencate nellapposita "Womenchatura” annessa alla tariffa, con carico e
scarico da effettuarsi a cura delle stesse Ferrovie dello Stato e
consegna e riconscgna nei luoghi indicati dalle Ferrovie medesime
(cfr. ibidem, artt. 17 ¢ 18);

3) spedizione di merce % caro” ordinato e utilizzato dallo speditore,
con versamento alle Ferrovie dello Stato di idonea cauzione per 1]
carro assegnato e carico ¢ scarico del carro medesimo a cura e
responsabilita dello speditore nei luoghi ¢ negli orari indicati dalle
stesse Perrovie dello Stato (cfr. dbidem, art. 19 ¢ ss.)

La dichiarazione di Trenitalia — Divisione Cargo rilasciata agli attuali
appellanti ¢ prodoita in copia

quale doc. 8 dellappellato Ministero della Difesa.



Dalla sua lettura consta che la spedizione delle “iccole paritte” o
“eollettame” non era piv espletata per Pestero dalle Ferrovie dello Stato,
nel frattempo divenuta Irenitalia — Divisione Cargo S.ppa., la quale
espletava invece Ia sola spedizione “e eamo” mediante Putilizzo di catr
merci di portata di 22 tonnellate.

Tale modalita di spedizione richiedeva comunque, a quel tempo,
Vesistenza di un carico minimo da trasportare part ad almeno 10
tonnellate o che, comunque, doveva cssere tassato con tariffa
adeguata a tale peso.

In dipendenza di cio, quindi, tisulta con ogni evidenza che Pofferta di
Trenalia — Divisione Cargo non risultava conferente con Pinteresse
degli attuali appellanti, i quali, oltre ad un sensibile aumento
dellimporto da pagare in dipendenza della circostanza che ciascuno di
loro cra con c¢id costtetio a pagare una tariffa comungue tapportata a
10 tonnellate di merce (ossia in ogni caso ben supetiore al peso dei
mobili ¢ delle massetizie da trasportare, obbligatoriamente pari a’
scnst del predetto art. 8, comma 2, della 1. 417 del 1978 a 40 quintali
per 1 mobdi e le masserizie ¢ a 1 quintale a persona per il bagagho),
dovevano comunque farsi carico delle ulterior spese di trasporto e di
catico delle proprie cose sino alla stazione ferroviatia indicata da
Trenitalia.

Lo tale contesto, pertanto, gli appellanti ¢, in buona definitiva, la stessa
Amministrazione della Difesa), hanno scontato la mutata strategia
commerciale del vettore ferroviario pubblico (tale rimasto anche

dopo la sua c.d. “privatizzazione” attuata in forza della deliberazione



CLP.E. del 12 agosto 1992 - adotiata a sua volta @ sensi dellart. 18
del .1 11 luglio 1992 n. 333, convertito in L. 8 agosto 1992 n, 359 -
mediante la sua trasformazione in diverse socicta, tra le quali, per
Pappunto, la Divisione Carpo S.pa., comunque con  capitale
totalitariamente di proprictd dello Stato), il quale ha preferito adibire i
propri scivizi a beneficio dellimpresa tipetatamente utilizzatrice di
uno o piu carri ferroviatd ¢ che dispone di logistica propria o fruibile
presso strutture logistiche intermodali condivisibili, come ad csempio
gli interporti, piuttosto che rivolgere ancora la propiia offeria alla
clientela diffusa ¢ costituita dalle persone fisiche o dai gruppi familiar
che intuitivamente devono soddisfare csigenze ben pit modeste ¢
sporadiche.

Sempre in tale contesto, la Sariffa ferroviaria d'uso”gia a suo tempo
praticata dalla monopolista Azienda autonoma Terrovie dello Stato e
poi, a” sensi della 1. 17 maggio 1985 n. 210 dal parimenti monopolista
Fate pubblico economico Ferrovie dello Stato, non puc  piu,
pertanto, assumere a” sensi dellanzidetto art. 19, sesto comma, della
1. 836 del 1973, una valenza di “wercuriale” ufficiale se non pit di fatto
praticata dal nuovo vettore privatizzato come ab origine presupposta
dal legislatore per le necessitd  del  pubblico dipendente  in
trasferimento, ossia come essenzialmente riferita al trasporto a “piccole
partite” o “collettame”.

44, Va ancora soggiunto che la menzione, contenuta nei
provvedimenti impugnati, del parere

n. 115 dd. 13 febbraio 2001 reso dalla Sezione 111 del Consiglio di



Stato come precedente asseritamente favorevole alla tesi del Ministero
della Difesa, risulta - per contro - del tutto inconferente per la
tisoluzione della questione qui trattata.

Mediante quel pasere, infatti, Panzidetta Sczione consultiva di questo
Consiglio si cra limitata ad affermare Pinapplicabilita dellart. 7,
comma 1, del D.P.R. 16 marzo 1999 n. 255, recante il recepimento
del provvedimento di concertazione per le Forze Armate relativo al
quadriennio normativo 1998-2001 ed al biennio economico 1998
1999, laddove afferma che “CAdmministruzione, ove non disponga di mezzi
tdones ad effettnare il trasporio dei mobili ¢ delle masserizie dei dipendenti
trasferiti d'ufficio, previsto dallart. 19, comma §, della 1. 18 dicembre 1973 #.
836, prowvvede entro il 371 dicembre 1999 a stipulare convensioni con Irasportaloys
Provats, anche offre 1 limitt stabiliti dal conma 1 del medesimo articoly”.

Nel parere s1 legpe che twale disciplina regolamentare ¢ recessiva
rispetto a quella di rango superiore ¢ che va pertanto disapplicata,
senza ulteriori precisaziond sul punto ma presumibilmente (anche se il
parcre stesso non approfondisce in via espressa tale aspetto) in
quanto gli allora vigenti art. 6 del D.1..vo 12 maggio 1995 n. 195 ¢ art,
2, comma 4, della L. 6 marzo 1992 n. 216 tiservavano - tea Paltro - alla
legge, ovvero ad atti notmativi o amministrativi adottati in base alla
legge, la disciplina del trattamento economico accessorio per i servizi
prestati all’estero: ma in ogni caso, come ben si vede, il parere di cui
trattasi, proprio poiché involgeva una questione di principio sulla
mera - possibilita  per PAmministrazione  di - stipulare  apposite

convenzioni con i vettoti a favore del personale, rimaneva del tutto



estranco alla questione qui segnatamente trattata.

4.5. Va da ultimo denotato che con Pentrata in vigore dell’art. 1808
D.ELvo 15 marzo 2010 n. 66 ogni questione similare a quella qui resa
oggelto di giudizio risulta opportunamente supetata.

La nuova disciplina, applicata per tutte le Porze Armate CArma ded
Carabinieri non ¢ stata ivi menzionata pet un presumibile errore),

dispone mfatti, sulla falsariga della precedente 1. 642 det 1961, ma

)
assotbendo in s¢ anche la fatuspecie del trasporto dei mobili ¢ delle
masserizie, senza limit di peso, che "o personale dell'lisercito italiano,
della Marina militare ¢ dell Aeronautioa militare destinaio  isolatamente a
Dprestare servizio per un periodo superiore a ser mesi presso delesazioni o
rappresentanse milifari nagionalf costituite allestero, ovwero presso enti, comandi
od organismi internagionall, dai guali non sono corvisposti supendi o paghe,
competono”, per quanto qui segnatamente interessa, "2/ rimborso delle spese
¢ffettivamente sostenuie per il trasporlo con 1 mez usuali e p economicl del
bagaglio ¢ per la spedigione di mobili e masserizie secondo Je misure vigenti per i
dipendenti dello Siato, fatte salve le disposizioni dettate in sede di Unione
erropea”.
In tal modo, pertanto, il dipendente viene oncrato della sola
comprova che il mezzo da lul uttlizzato ¢ 1 cfettt il pit economico,
senza necessita di riferirsi a tariffe di fatto non pid vigenti.
5. Le spese ¢ ght onorari del presente grado di giudizio possono essere
mtegralmente compensati.

P.CQ.M.

1l Consiglio di Stato in sede grursdizionale (Sezione Quarta)



definitivamente  pronunciando  sullappello, come  in  epigrafe
proposto, lo accoglic ¢ - per Peffetto ii.} riforma della sentenza
impugnata, accoglic il ricorso di primo grado per quanto di interesse
deglt appellanti. |
Compensa integralmente tra le pattl le spese ¢ glt onorari del presente
prado di grudizio,
Ordina  che la  presente  sentenza  sia cscguita  dallAutorita
amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 6 dicembre
20171 con Pintervento det magisirati:

Paolo Numerico, Presidente

Trabio Taormina, Consiglicre

Andrea Mighozzi, Consiglicre

Fulvio Rocco, Consigliere, Listensore

Umberto Realfonzo, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE



