REPUBBLICA ITALIANA
INNOME BEL POPOLO ITALIANO
1 Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale Y= de! S b roposto da:
Ministero FEeonomia ¢ Finanze ¢ Comando Generale della Guardia di
Finanza, in persona del rispettivi legali rappresentant pro tempore,
rappresentatt. ¢ difesi  dallAvvocatura Generale  dello  Stato,
domiciliatatia ex fggé in Roma, via dei Portoghesi, 12;
CoNntro

R, ostiluitost in giudizio, rappresentato o
difeso dallAvy. Angelo Fiore Tartaglia, con domicilio eletto presso il
suo studio 1n Roma, viale delle Medaglie I’Oro, 266,

per la viforma
della sentenza del T AR, per il Lzio, Roma, Sez. 11, 0. 2676 dd. g
a tesa tra le parti ¢ concernente sanzione disciplinare e
midoneita all’avanzamento a grado di matesciallo capo

Visti il ricorso in appello e i relativi allegai;




Visti tutit ph artd della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giornog

Hulvio Roceo e uditi per gli appetlanit Ministero dell’conomia e delle

Fmanze ¢ Comando Generale della Guardia di Finanza PAvvocato

dello Stato Daniela Giacobbe e per Yappellaio 4

PAwv. Lodovico Visone in sostituzione dell’ Avy, Angelo
Hiore Tartaglia,

Ritenuto e considerato in {atto e diritto quanto scgue,

FATTO e DIRTTTO
L1. Nel lnglio del 1997, nel corso di operazioni di verifica nei

confronti di un soggetto economico, il Maresciallo della Guardia i

Finanza ¥, in scrvizio presso i Comando
della Tenenza di Collefetto (Roma), ha stilato un processo verbale di
constatazione di alcunc violazioni fiscali ¢ ha predisposto i previsti atii
di comunicazione per gli Uffici finanziari competent per gli ulteriori

o
adempimenti di loto competenza,

: Y

Peraltro tali atti, pur debitamente protocollati, per un asserito
disguido sono rimasti per un considerevole lasso  di tempo
ncll’archivio della Tenenza medesima.

Richiesto di fornite spiegazioni sullaccaduto, il <HN—_—_—E si o
giusiificato rappresentando che le propric mansioni consistevano nel

redigere gli atti ¢ nel sottoporli all’approvazione del Comandante, ma

non anche nel curarne la protocollazione ¢ nel controllare pli



adempimentd deputati al loro mareriade in oltro alle Ammiaistrazios
destinatarie da parie dell’Ufficic Spadizione, competente a quesio fine
a prendere in carico tali I pratiche, . o

Noaduneno, nel serternbre ddel 1999 41 ¢ stata irrogaia la

sanzione di compo di due giorni di co nsepna.
Tale sanzione ¢ stata da lui infruttuosamente impugnata in sede-
petarchica, posto che il relativo ricorso ¢ stato respinto  “whvata

/ ’_z'};zur;zl;fz'.ﬁfm{cz ds vige procedurali .

B quindi adito al riguardo il T AR, per il Lazio, Sede di
Roma, per Pannullamento di rale sanzione.

1.20 Successivamente, ncl mese i aggio del 1999 il inedesimo
IS ¢ siat0 ouovamento sOttoposto a procedimento disciplinare
in quanto, in procinto i contratre  matumonio, non  avrebhe
compiutamente notiziato il C(')ma.n-(]o dal quale dipendeva cirea le
attivitd commerciali svolte da alcuni familiari delly futura moglie.

In tale occasione 1NN si & difeso affermando che PUfficio del
personale non lo avrebbe reso edotto degli obblighi di comunicazione
che incombevano su di Iui ¢ che, comundque, cgh non sarebbe stato in
grado di fornire elementi concernenti le attivits svolte dai familiari
della moglie, in quanto il nucleo familiare di questa si era dispregato in
seguito alla separazione det genitor).

Tali giustificazioni non  sono  state  accolie dal  Comando di
Appaticuenza, essendo stata a lui irrogata Ja sanzione disciplinare di
tre glorni di consegna di rigote con determinazione Prot. 0143623 /P

dd. 29 novembre 1999 del Comandante della 97 Legione Guardia di



Fianza di Roma,

Avverso tale sanzione i1

» ha proposto sub R.G,

ulteriote ricorso innanzi gl medesimo T AR, deducends al
riguardo, con unico e articolato  mezzo i gravame, avvenura
violazione degli artt. 59 ¢ 66 del DPR 18 1 uglio 1986 n.545 ¢

deflart. 120 del 1.0, approvato con D.PR. 10 gennaio 1957 n.3,
nonché eccesso (i potere per travisamento dei fatd, difetio i
istruttoria, erronea valutazione, insufficiente ed illogica motivazione,
Inetal senser 1] Summ—e |, evidenziato:

a) di non aver tempestivamente comunicato la sug intenzione di
contragre matimonio, in quanto gl Uffici del Comando della 9~
Legiones da lui interpellati, gli avevano rapptesentato la possibilita di
farlo anche opo la celebrazione del matriinonio;

L) di non aver potuto fornire informaziont specifiche ¢ puntuali in
ordine alle attivitd svolte da tuti ; parenti della moglic, in quanto
alcuni di essi non avevano alcun Tapporto con quest’ultima a causa dj
conttasti che si protracvano da tempo, ragion per cui né I moglie, né
lui stesso potevano essere a conoscenza dei patticolari richiest:
¢) di non aver avuto contestato alcuno specilico addebito, dopo aver
chiarito le ragioni della sua condotta;

d) che la sanzione itrogata era comunque  sfornita i aclepuara
motivazione ¢ conseguiva da un’ertonea tappresentazione dei fati,
nonché da un’crronea valutazione della sug condotia,

3. Nel 1999, completato il petiodo minimo di permanenza nel grado

rivestito. 1l I ¢ stato inserito nell’aliquota per Ja Yrima
bl N N



valurazione relativa allavanzamenro al grado di Maresciallo Capo,

Turmavia, con nota norq ng

ottobre 2U00¢ del
Comindo Generale della Guardia di Finanza — T Reparto / UfT
Pe.SAF, gli ¢ stata comunicara la delibera del 21 setteiubre 2000 della
Commissione Permancnte di Avanzamento per 1 Sottufficiali della
Guardia  di - Finanza, recante il giudizio  di  non  idoneita
allavanzamento a scelta al ¢ grado di Maresciallo Capo - anno 1999,
aliquota 31 dicembre, 1" valutazi one, “per #on avere beme assolto e
Jrnzzioni inerents 3&3!_};%;‘)7"20 grado” con tiguardo alle predette due sanzioni
di corpo, le quall sono  state pertanto  ritenute  negativamente
assorbenti e prevalenti sui giudizi positivi pur espressi da suoi direti
superion in sede di valutazione caratteristica,

Con ulteriore ticorso proposto sub R.G. S de! Yl sempre
innanzi  allo  stesso TAR. il S impugnato  anche
quest’ultimo provvedimento, deducendo al riguardo:

1) violazione dellart3 della 1. 7 agosto 1990 n.241 ¢ dellart. 56,
seccondo comma, del D.ILvo 12 mageio 1995 0199 od eccesso di
potete per difetto di istrutioria, nonché crrata valutazione, in quanto
la. Commissione non sarebbe stata informata della pendenza de
ticorsi ghurisdizionali da lui proposti avverso le sanzion predetie e
non avrebbe quindi sospeso, a’ sensi dellart. 56 anzidetto, la
valutazione, ovvero avrebbe omesso di motivare la s decisione di
non sospendere la valutazione medesima;

2) eccesso di potere per difetto di motivazione, in quanto la

Commissione non aviébbe spiegato in base a quali specifiche norme e



sulla scorta di quali ragioni logiche avrebbe sireanto le duc sanzions -

comunque  comminate i base a proveedithenti g Judice
negativamente assorbenti ¢ prevalenti sui giudizi positivi da ui
ottenuti dai diretti superiori,

LA 1 Ministero dell'Tconomia e delle Finanze si ¢ costifuito sia el
ricorso proposto sub R.G. dels

R.Gs

W sia nel ricorso proposto sub

del 8

, eccependo per entrambi Iinammissibilica ¢, In
subordine, deducendone Pinfondatezza.

1.5 In pendenza di tali due procedunenti € intervenuta la sentenza
n. del W0 con la quale Padito T AR ha anaullato Panzidetta
prima sanzione disciplinare di due giorni di consegna comminata al
ST o il non sollecito inoltro ai cotnpetentt Uflict Pinanziari
del processo verbale di constatazione di alcune violazioni fiscali

1.6. Con sentenza n. A, 28 marzo YR Scz. 17 del 1T AR per
il Lazio ha quindi accolto, previa loro tiunione, 1 ricorsi proposi dal
medesimo UEEE b R.G. ol dcl 9l o sob R.G. S ol
S nnollando gli alti ivi rispetiivamente impugnati,

H piudice di primo prado ha condannato il Minisieso dell’Economia e
delle Finanze al pagamento delle spese di piudizio, complessivamente
liquidate nella misura di € 3,000,00. (tremila/ 00).

2.1. Con Pappello in epigrale il Ministero dellliconomia e delle
Finanze e 11 Comando Generale della Guardia di Finanyza chiedono
ora la riforma di tale sentenza.

La Amministrazioni appellanti deducono al riguardo, innanzituto, le

eccezionl di inammissibilitd gia proposte innanzi al giudice di primo



sellanti medesime, i ricorso proposio sub

avverso la sanzione di corpo di tre grorni di

consegna i rigore  risulierebbe  inammissibile, in Quanto
Fimpugnazione in sede glurisdizionale non ¢ staia nella specle

preceduta, in violazione dellact. 16-della 1., 11 luglio 1978 n. 382, dal

previo espetimento del ricorso gerarchico; e anche il ricorso Proposto

sub R.G.

avverso il provvedimento con il quale il

¢ stato dichiarato inidoneo alla promozione al grado
supetiore dimaresciallo capo tisulterebbe parimenti inammissibile, in
quanto non notificato ad almeno uno degli idonei alla medesima
proceduia di avanzamento.

Nel merito, per quanto aiiiene allirrogata sanzione di corpo, le
Amministrazioni appellanti hanno evidenziato la cotretterza del
relativo  procedimento, che  avrehbe comungue  consentilo
allincolpato di convenientemente difeadersi, nonché Pesaustivio
ddlla motivazione addotta a fondamento della sanzione medesima,
anche con riguardo all’avvenuta considerazione dei suoi precedentd di
carriera.

Per quanto attiene invece al ricotso proposto sub RG. S o a—
hanno rimarcato la complessiva  corretterza delloperato  della
Commissione  di  avanzamento, Ja  quale  avrehbe comungue
considerato Vinsieme degli elementi di giudizio relativi al b
essendo  comunque una facolti e non gia un obbligo per la

Commissione medesima la sospensione della valutazione nella



pendenza di ricorst avverso provvedirent disciplinart irrooari nei
confront del militare da valutare nel periodo preso in considerazione
aoll effetit dellavanzamento di grado,

2.2. 51 ¢ costitaito nel presente grado di piudizio anche Pappellato

, concludendo per la reiezione dellappelio,

3.Con ordinanza cautelare n. g dd. 8 oconaio B cmcsia 2 son;

deflallora vigente art. 33, commi terzo ¢ quarto, della 1. 6 dicembre
1971 n. 1034 la Sezione ha respinto fa domanda di sospensione della
sentenza  impugnata, avanzata dalle  Amministrazioni appellant,
“rifenuilo che la senmfenza” medesima, in quella ase di delibazione
sommaria”y visultava “Gumune dalle censure svolte con 7/ vicorso J appello, avirto
rigucirds agli esiti ginrisdizionali favorevoli of graduaty relativi ol proveediments
disesplinari a guestultino applicati”.

4. Alla pubblica udienza del G | .us: & sini
trattenuta per la decisione.

4.1 Tutto ¢io premesso, Pappello va respinto,

4.2. Va innanzitutto respinta Ueccezione di inammissibilits del £1COTS0
proposto in primo grado sub R.G. “‘dcl- avverso la sanzione
di corpo di tre giorni di consegna di tigore, dedotta in quanto
Mmpugnazione in sede giurisdizionale non ¢ stata nelly specie
preceduta, in violazione dellart. 16 della 1., 11 luglio 1978 n. 382
all’epoca vigente ¢ ora abrogato per effetto dell’ast. 2208, comma 1,
del D.Lvol5 marzo 2010 n. 66 (Codice deli’o1‘d_ir1z.:,mer1to'*.1’nﬂiiar{%)
dal previo esperimento del ricorso perarchico,

Invero, Fart. 16, secondo comma, della 1., 382 del 1978 disponeva nel



senso che

T . s
ESCIRL R

Geurisaizionale o ficorso sirasrdinario al Presidente della Rt
¢ staio esperito vicorso geravchicy o Siano frascorsi wovanta giorui dalla dela di
preseniazions del ricorso”

Tuttavia, la giurisprudenza ormal consolidata ¢ {formatasi suila scotta
della sentenza della Corte Costituzionale, che con sentenza n, 1153 dd,
22 aprile 1997 ebbe a dichiarare non fondata la questione di
legitiimita costituzionale di tale disciplina sollevata con riferiinento
aglt artt. 3, 24 ¢ 13 Cost., afferma in proposito che la disciplina
medesima non costituisce deroga al principio a suo tempo mtrodotto
dal combinaro disposto depli artt. 6 ¢ 20 della 1. 6 dicembre 1971 n,
1034 ¢ che aveva a sua volta abolite in via generale Vonere del previo
esperimento del ticorso gerarchico contro g atti amministrativi
definitivi per poter ricotrere in via giurisdizionale, éon la consepuenza
che Peventuale abolizione dell’art. 16, secondo comma, della 1. 382
del 1977 riguardava  esclusivamente  Vordinamento  militare,
imponendo lesperimento del ricorso geratchico contro le sanzioni del
cotpo quale dovere di disciplina wilitare, ma non quale condizione
dell’azione giutrisdizionale amministrativa 1n senso tecnico (cfr. sul
punto, e phuripis, Cons. Stato, Sez. [V, 25 febbraio 1999 0. 228).

Il Collegio, nelladerire a tale indirizzo, rileva, soltanto in via
incidentale, che esso conserva la propria attualita anche nellattuale
contesto normativo, laddove la disciplina a suo tempo contenuta nel
medesimo art. 16, secondo comma, della 1. 382 del 1977 ¢ stata

riprodotta nel testo dellart, 1363, secondo comma, del medesimo



D Lvo 66 del 2010,

4.3.Va parimentt respinta Ueccezione di inamtnissibilisd del ricorso

proposto in primo grado sub R.G. TE avverso il

provvedimento con il quale il JRGG_G_Gg.e ¢ stato dichiaraio inidonco

alla promozione al grado superiore di maresciallo capo, dedotta con
riguardo  alla  circostanza  della  mnancata  notificazione  dell’atto
introduttivo del relativo giudizio ad almeno uno del controinteressati.

A tale riguardo va infattt evidenziato che il giudizio di midoneitd del

alla.  promozione al grado supertore st configura
essenzialmente come valutazione negativa del suo possesso delle
qualitd sichieste per il suo avanzamento di grado e che, in tale
contesto, non possono confipurarsi del controinteressati; quest
risulterchbero, per contro, identificabili soltanto nell'ipotest in cul 1
Palmarini dovesse essere, per effetto di una nuova valutazione,
dichiarato idonco allavanzamento ma non iscritto in quadro del
personale da promuovere per incapienza dei posti disponibili,

Comunqgue sia, nellipotesi in cui il medesimo 4R dovesse
essere rivalutato come idoneo allavanzamento, dovrebbe comunque
trovate applicazione nei suol confronti Part, 56, comma 6, del D.Lvo
12 maggio 1995 n.199, recante lattuazione dell'art. 3 della 1. 6 matzo
1992 n. 216, in materia di nuovo inquadramento del personale non
direttivo ¢ non ditigente del Corpo della Guardia di finanza ¢ in forza
del quale “af venir meno delle predette canse sospensive della valutazione ovvero
della promozione, lispetiore ovvero il sovrinfendente, salvo che le anzidette cause

non comporting la cessagione dal servizio, qualora abbia conservato @ reguisits



I
7z

nel guadro di avapzapienin origiaaro ¢,
eveninalpente, promosso con la sede di angiawiia che gii sarebbe spettata in
assenza delle intforvennte canse impéditive”; senza sottacere che 2’ senst
dell’art. 58 del medesimo D.Lvo 199 del 1995 per glt iscritit 1n
quadro di avanzamento in posizione non utile per Vimmediata
promozione st procede  ad  una seconda  valutazione,  per
Vavanzamento v seltd”,  allepoca  della formazione  delle
corrispondentt aliquote di scrutinio dell’anno successivo. Fra quest, la
prima metd viene promossa con un anno di ritardo rispetto al periodo
minimo di permancnza nel grado rivestito previsto dalla tabella /1,
prendendo posto nel ruolo di appartenenza, a parita di anzianitd
assoluta di grado, dopo 1 pariggado iscritti nel primo terzo del quadso
di avanzamento relative alla prima valatazione, formato  nel
medesimo anno; e che la seconda meta del quadro di avanzamenio, 1n
deroga a quanto previsto dai commmi 2, 3 e 4 delPart. 35 della 1. 10
maggio 1983 n. 212, viene promossa, previo gindizio i idoncita
allavanzamento, con due annt dt sitardo rispetto al periodo mintmo di
permanenza nel grado previsto dalla tabella 1D/1, prendendo posto
nel ruolo di appattenenza, a parita di anzianiti assoluta di grado, dopo
i patigrado iscritti nella prima meta del quadro di avanzamento
relativo alla seconda valutazione, formato nel medesimo anno, fermo
sestando che i militart giudicati idonet in terza valutazione sono iscrittt
nel relativo quadro di avanzamento in ordine di ruolo,

In conseguenza di tutto cid, quindi, st ricava che dall'eventuale



revisione in senso lavorevols del oindizio negarve 4 suo fempo
S5 A & i3

espresso net viguardi  del potrebbe  discendere Ia
promozione i questt senza atrecare lesioni aph interesst deplt aler

parigiado .

4.4, Cio posto, per quanto attiene al ticorso proposto sub R.G

de] @

'S

avverso la sanzione di corpo di te piorni di consegna di
tgore, il giudice di primo grado ¢ pervenuto all'accoghmento dello
stesso rilevando che nel provvedimento recante Tiirogazione della
sanzione stessa st lepoe che le gustificaziont fornite dal ricorrente
sono nsufficienti ad escludere ogni sua responsabilita disciplinare in
quanto le arcostanze di fatto da tai allegate risulcerebbero “afondare”
senxa petaltro illustrare le specifiche ragioni che hanno determinato il
convincimento della Commissione di disciplina, né 1l percorso logico-
gluridico da essa seguito per perventire a tale decisione.

Tali ragiont — sempre secondo il giudice di primo grado — neppure
emetgerebbero dall’esame delle valutaziont esperite dallistruttore nel
corso del procedimento disciplinare, posto che questi ha chicsto al
WHEER: chiarimenti del caso ¢ ha da lut ottenuto Je spiegazioni
relative alle ragioni della sna condotta: ¢, nondimeno, ¢ stato
comunque avyiato a carico del medesimo ‘M un procedimento

ofustificaziont

disciplinare sul presupposto che questi avesse fornito g

basate su inesattezze cd omission, senza peraltro che sia dato
comprendere in cosa tali inesaticzze ed omissioni si concretino,
In tal senso, quindi, ad avviso del giudice di primo grado neppuse

satebbe stata elevata al P vna contestazione basata su



rifesimenti precist 2 fartt (condoite  ed Cvent),  spec

clrcostanziatl, come viceversa prescrirto® dall

unanime giurispradenza
formatast al rignardo
Collegio a sua volia denota, sulla base degli atii contenuti nel

fascicolo di primo grado, che i|

 all'epoca in servizio presso

Ja Ténenza di Colleferro, in data 6 maggio® Y ha presentaio la

w3

dichiarazione di voler contrarre matrimonio con la SIporing 1

W (i professione  operala, contestualmente  precisando ]
nominativi det farniliari della futura sposa e le loro attivita lavorative,
Con nota prot. 111 /R/P dd. 5 1'1'1?1(;;;5;'10’ 11 Comandante della
Tenenza ha chiesto al Palmarini chiariment circa la mancala
presentazione della dichiarazione con congruo anticipo.

[ SR |2 precisato al Comandante in data 7 mageioWii® di
essere stato fuorviato da erronce indicazioni fornitegli presso I'Ufficio
per it personale (PESAL) del Comando 97 Legione della Guardia di
linanza, dove — per I'appunto - in un primo momento ¢li era stato
viferito  che le  comunicaziont  potevano  essere  effettuate
successivamente alla celebrazione del mattimonio.

Con nota prot. 124/R/P dd. 24 maggio %R il Comandante della
Tenenza ha chicsto al NP vlicrior? notiziessui familiari della
moglic, ed in particolare in merito alla circostanza che i genitori della
stessa non avessero la stessa residenza.

In data 25 maggio Sl SRS . tisposto che i genitori della
moglie erano da anni divorziati,

Con nota prot. 143/R/P dd. 9 giugnt 4B medesimo Comandante



1 PP R T % il . 10 e e . o e [P
ha quindl chiesto al 3 ulterior chiarimentl in merieo al fato

che Tindicazione dellindirizzo del succero da lut fornita cra erraia ¢

A

ha altresi nlevato che il @ B non aveva fornito, nell’originaria
dichiatazione di matrimonio, notizie in merito alla nuova compagna
del snocero ed alla fiplia nata dall’'unione i auesti, nonché in merito a

mutte le attvita commerciali svolte dai familiant della moglic,

In data 10 giugno §

3

P ha precisato a sua volta: che
dndirizzo da lul fornito era quello comunicatogli dalla suocera; che
non aveva dato notizie in meiito alla nuova moglic ed alla figha del
suocero In quanto riteneva che tra 1 familiar della moglie fossero da
consiclerare solo 1 genitorl naturali; ¢ che aveva comunicato tutto
quanto a lut noto in mertto alle attivitd commerciali svolte

dat famibart della moglie. S
Con notfa prot. n. 128766 dd. 21 ottobte Sl dcl Comando 97
Legione della Guardia di Finanza di Roma ¢ stato comunicato al
.o nel suoi confronti di un procedimento disciplinare a’
sensi dellallora vigente art. 66 e ss. del DIR. 18 Juglio 1986 n. 545,
in dipendenza del sitardo nella presentazione della dichiarazione di
matrimonio e pet inesattezze ed omissioni nelle dichiarazioni rese in
esito alle richieste del Comandante della T'enenza di Collefesto.

In data 29 ottobre S con propria memoria difensiva, 1RGN
ha tibadito quanto gia  affesmato in mewito al ritardo  nella
presentazione della dichiarazione di nmteimonio, specificando ancora
una volta che le contestate imprecisiont delle notzie da lui fornite

erano dovute al fatto che la famiglia di ongine della moglie si era
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possibile acquisire notzie cerre ¢ che le notgle riferite le aveva

addirittura dovute attingere dal legale della suocesa.

in data 29 novembre $® nceli Uffici del Comando della 97 Legione

<

della Guardia di Finanza di Roma si ¢ quindi riunita Ja Commissionc

di disciplina.

In data 10 dicembre 4l ¢ stato tomunicaio al S B che i
Comandante della 9™ Legione, con determinazione n. 143623/P dd.
29 novembre JMME ¢li aveva inflitto tre glomi di consegna di rigore
con la sepuente motivazione: “Settufficiale in forza ad una Tenenga non
presentava la prevista dichiarasione di satrimonio nei terminl previsti dalle
vigenti disposisiont.

Prodotta la stessa, successivamente, su vichiesta del Comando di appariencnsga,
rendeva dichiaragiont false, non comunicando, in particolare,lesistenza di atfivita
lavorative svolle da alenni components del nucleo familiare del futuro coniuge,
ponends Bosi in essere una grave violagione dei dover attinensi al grado ¢ alle
Junzioni del proprio stato. Violazioni commesse in Colleferro nel mese di mmaggo
QW 12/ orado di maresciallo ordinario”.

Othene, da futto quanto sopra ben emerge che il Comando di
Legione non ha preso in alcuna considerazione la giusiificazione data
da)l SR ordinc alla tardivita della comunicazione da-lul data
circa i matrimonio che s accingeva a contrarre, ossia che la
comunicazione stessa con i dati wchiesti della coniuge potevano,
secondo 1l PHSAF di Legione, essere inviati anche dopo 1

matritnonio, non essendovi perentorietd dei terminy previstl al



riouaido.
Né, sopratutio, dallo stesso scambio epistolare intercorso tra i

Comandante della Tenenza e 114 dato di ricavare omissioni

e reticenze da parte “del Palmaiﬂni medesimo, il quale pur in una
situazione oblettivamente difficile ¢ stato sempre pronto ad esaudice
con pronterza ognt richicsta a lul rivolia, senza reticenze di sorta.
Tali constataziont di fondo risultano pertanto del tutfo assorlent per
concludere nel senso che nessun: Swiotazione det doveri attinenti al grady e
alle funzioni del proprio stato” & pertanto a lui ascrivibile.
4.5. Cio posto, il ricorso proposto dal SENEG sub R.G. S ol
A overso i provvedimento che lo ha dichiarato inidoneo alla
promozione “a selia” al grado di Maresciallo capo ¢ stato anch’esso
rettamente accolto dal gindice di primo grado, posto che — anche al di
la della stessa pur assorbente circostanza che la decisione adottata
dalla Commissione di avanzamento, 4" sensi dell’ast. 56, comima 2, del
D.Lvo 199 del 1995, di non motivare la propria decisione di non
sospendere Ja valutazione del candidato alla promozione nella
pendenza dei ricorsi avverso le sanzioni disciplinari da lui riportate
contligge, allevidenza, con Vart.3 della 1. 7 agosto 1990 n. 241,
vincolante anche per i procedimenti di competenza  delia
Comynissione medesima — ¢ ben evidente come il venir meno, ex fune
ed ope wdics, delle sanzioni disciplinari che avevano determinato a
quel tempo Femissione del giodizio di inidoneitd “per nion avere bene
assolfo le funzioni inerents al proprio grado” non puod che avere effetd

caducanti sul eiudizio stesso, determinando con cid  Pobblico
g 2 )



dell Ammmistrazione & riformuolatlo, om oet allora, con Peventuale

£

applicazione a favore del medesimo

ove gtenuto idoneo,
delPanzidetia disciplina contenita négl_i'%:tt 56, comma 6, ¢ 58 del
D.Ivo 199 del 1995,
5. Le spese e gl onorari del presente grado del giudizio segnono la
regola della soccombenza di lite, ¢ sono liquidati nel dispositivo,
P.QM,
[T Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)
definitivamente  pronunciando  sullappello, come in epigrafe
proposto, lo respinge. ' e
Condanna le Amministrazioni appellanti al pagamento delle spese e
degli onorari del presente grado di gindizio, complessivamente
liquidate nella misura di € 3.000,00.- (tremila/00), oltre ad LV.A. ¢
C.PA.
Ordina che la presente sentenza sia  esepuita  dall?Autoritd
armninistrative.
Cosl deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno @S
Wl con Nintetvento dei magistrati:

Paolo Numerico, Presidente

Raffacle Greco, Consiglicre

Diego Sabatino, Consigliere

Raffacle Potenza, Consiglicre

Fulvio Rocco, Consigliere, Hstensore



