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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Seconda Ter)

ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale del proposto da:

rappresentato e difeso dall'avv. Angelo Fiore Tartaglia,
presso 1 quale ¢ elettivamente domiciliato in Roma, viale delle
Medaglie D'Oro, 2606;

contro
Ministero delle Politiche Agticole e Forestali, tapptesentato e difeso
dall' Avvocatura Generale dello Stato, domiciliata per legge in Roma,
via dei Pottoghesi, 12;
per I'accertamento

del diritto del ricorrente alla corresponsione dellindennita di
trascinamento di cui all’art. 5, comma 10, del D.P.R. 13.6.2002 n. 163
in relazione alla cessazione dell'impiego nella funzione di istruttore di

volo di specialita per il periodo di servizio svolto all’estero in Central



Point — Oregon (USA) presso lo stabilimento della Erickson Air-
Crane Incotporated (petiodo dal 1 noverbre 2004 al 1 Tuglio 2006),
con  conseguente condanna  del’Amministrazione intimata al
pagamento delle relative somme non cottisposte pet il suddetto titolo
comptrensive degli intetessi legali e rivalutazione monetaria decorrenti

dalla data di maturazione del diritto fino a quella di effettivo soddisfo;

Visti 1l ticotso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Ministero delle Politiche
Agticole e Forestali;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno il dott.
Francesco Riccio e u.diti.per le .parti' i difensori come specificato nel
verbale; |

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue,

EATTO
Con 1l ricorso, . | 7.~ e depositato il successivo
19 marzo, linteressato, Ispettore Capo del Cotpo Fotestale dello
Stato comandato dal’Amministrazione di appartenenza a svolgete
servizio presso lo stabilimento della Erickson Air-Crane Incotporated
situato in Central point Oregon (USA), ha chiesto Paccertamento del
diritto alla cotresponsione, unitamente agli interessi legali e da

svalutazione monetaria, dell’indenniti di trascinamento di cui all’art.



5, comma 10, del D.P.R. 13.6.2002 n. 163.
Al riguardo, il medesimo ha prospettato come motivi di
impugnazione la violazione del citato articolo di legge che
assegnerebbe alla patte istante pieno titolo alla corresponsione
dellindennitd pari ad un ventesimo della differenza tra I'indennita
operativa petcepita e quella di cui alla tabella del comma 1 del citato
art. 5.
Si & costituito in giudizio il Ministero delle Politiche Agticole e
Forestali che ha eccepito 'infondatezza della pretesa esetcitata.
All'udienza del . .. la causa é stata posta in decisione.
DIRITTO
Dalla relazione del’Amministrazione tesistente presentata a seguito
della sentenza interlocutoria n. . - " di questa Sezione si
evince che il ricorrente, ispettore capo In servizio presso il tepatto
aereo del Corpo Forestale dello Stato con la qualifica di istruttore di
volo di specialita, & stato adibito al diverso incarico di membro della
Commissione di vigilanza nominata con D.M. n. 1744 /2003 presso lo
stabilimento deﬂa Erickson Air-Craine Incoporated dal mese di
novembre 2004 al mese di giugno 2006.
Per tale periodo di servizio PAmministrazione ha sospeso
Iattribuzione al dell’indennita di istruttore di volo di specialita
- prevista dal combinato disposto degli artt. 13, comma 5, della legge
23 marzo 1983 n. 78 e 13,comma 1, del D.P.R. 18 giugno 2002, n.

164, finalizzato ad estendere i benefici economici, previsti per il



personale delle Forze armate impiegato nelle medesime condizioni
operative, al personale delle Forze di polizia (quindi anche al
personale appartenente al Cotpo Forestale dello Stato) — nella
considerazione che il medesimo non aveva, durante 'impiego negl
Stati Uniti, il numero minimo di ote di attivita di istruzione che
semestralmente devono essere assicurate, ai sensi della legge n. 78 del
1983, per potet aver diritto alla corresponsione della suindicata
indennita di istruttore di volo.

1’Amministrazione resistente, prendendo spunto dal fatto che il
citato D.P.R. n. 164 del 2002 si & limitato soltanto-a richiamare il
disposto dell’art. 5, comma 10 del D.P.R. n. 163 del 2002 (previsione
normativa del principio perequativo del trascinamento), ha inteso
ditamate, con apposita circolare n. 634 del 23.2.2005,
un’interpretazione testrittiva della normativa di riferimento che
finisce per attribuite 1 benefici del “trascinamento” esclusivamente ai
dipendenti che, restituiti ai servizi ordinari successivamente al 1
gennaio 1998, non hanno pit ttolo al godimento delle indennita
pteviste dall’art. 13 del D.P.R. n. 254 del 1999.

I’interpretazione non pud essere condivisa poiché essa € in aperto
contrasto con Pinterpretazione autentica fornita dal legislatore con
D.P.R. 20.11.2003 n. 349 il quale dispone allart. 3 che “I/ comma 10
dell'articolo 5 del decreto del Presidente della Repubblica 13 gingno 2002, n.
163, si interpreta nel senso che il personale percettore dell'indennita fondamentale

di aeronavigasione o di volo di cui agli articoli 5 e G della legge 23 marzo 1983,



n 78, e di una delle indennita supplementari previste dall articolo 13, commi 1,
2, 3, 4 ¢ 5, della medesima legge, quando cessa di percepire la predetta indennita
supplementare, ha diritto  alla  corresponsione  della  medesima  indennita
supplementare in misura pari ad un ventesimo dell'intero importo in godimento
per ogni anno di servigio effettivamente prestato con percegione della relativa
indennitd ¢ fino a un massimo di venti anni, compresi i period: effettuati alle
medesime condigioni anteriormente alla data di entrata in vigore del comma 10
dell'articolo 5 del decreto del Presidente della Repubblica 13 gingno 2002, n.
163>

Come evidenziato dalla pit recente giurisprudenza amministrativa
(cfr. TAR Lazio — Latina, 23.5.2005, n. 432; Consiglio di Stato, sez.
1V, 22.10.2004, n. 6961; idem, Sez. 111, 7.7.2005, n. 2257), dirimente &
i rilievo che tale pretesa si pone in contrasto con Part. 3, comma 72,
della legge 24.12.2003, n. 350 (legge finanziaria 2004), che ha tecepito
Imterpretazione del complesso normativo éopra descritto,
disponendo che “Larticolo 5, comma 2, del decreto del Presidente della
Repubblica 31 luglio 1995, n. 394, si interpreta nel senso che le maggioragion:
i previste somo attribuite esclusivamente al personale percettore dell'indennita
operativa di base”.

In proposito 1l Consiglio di Stato (cfr. decisione Sez. IV, 22.10.2004,
n. 6961) ha avuto modo di argomentare che la maggiorazione
dell’indennita operativa di base assolve una funzione perequativa (ben
sintetizzata dal termine “trascinamento” con cul € usualmente

denominata) in favore di coloro che, dopo essere statt utilizzati in



servizi operativi implicanti Pattribuzione di una indennita speciale
(come ¢ 1 caso del ricorrente che percepiva, prima della sua
utilizzazione all’estero quale componente della citata commissione di
vigilanza, 'indenmita di istruttore di volo o di specialita ex art. 13,
comma 5, della legge n. 78 del 1983), superiore a quella operativa di
base, ritornino a petrcepire solo questultima, venendo cosi a perdere
parte det loro emolumenti.
Ci0 induce a ritenere che una corretta applicazione delle norme, ivi
comprese quelle di interpretazione autentica, avtebbe dovuto
condurre IAmministrazione resistente a non procedete alle
operazioni di recupero dell'indennita in precedenza- ticonosciuta ed a
riconoscere al ricorrente il beneficio del “trascinamento” almeno per
il pertodo in cui egli ha svolto le diverse mansioni di membro della
Commissione di vigilanza con contestuale cessazione dell'impiego
nella specialita di istruttore di volo o di specialita. |
Per tutte le ragion:i espresse, il Collegio accoglie il ricorso ritenendo
sussistente, nei limiti ed alle condizioni sopra indicate, il dititto al
beneficio previsto dall’art. 5, comma 10 del D.P.R. 13 giugno 2002 n.
163.
Per la Cornplessitﬁ normativa sussistono giusti motivi pet compensare
fra le parti le spese di giudizio.

P.Q.M.
Il Tritbunale Amministrativo Regionale pet il Lazio (Sezione Seconda

Ter), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe



proposto, lo accoglie e pet leffetto condanna I’amministrazione
resistente al pagamento dellindennitd richiesta nei limiti e nei modi
indicati in motivazione.
Compensa integralmente fra le patti le spese di giudizio.
Otdina che la presente sentenza sia eseguita  dall'autorita
amministrativa,
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del glotno

con l'intervento dei magistrati:

Maddalena Filippi, Presidente

Francesco Riccio, Consigliere, Estensore

Matia Cristina Quiligotti, Consigliere -

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1105/04/2011
IL SEGRETARIO

(Att. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



