REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Prima Bis)
ha pronunciato Ia presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale il =0roposto dal

signot B rappresentato e difeso dall'avy. Angelo Fiore
Tarttaglia, con domicilio cletto presso di questi in Roma, viale delle

Medaglie d'Oro 266

contro
il Ministero della Difesa, rappresentato e difeso  dall' Avvocatura
Generale dello Stato, domiciliata per legge in Roma, via dei

Portoghesi 12;

nei confronti dj

perl'annullamento



del provvedimento con cui (nonostante che egli fosse risultato
vincitore del relative concorso: indetto con decreto ditigenziale n.117
del 25.5.2010) se ne & negato il transito nel ruolo tecnico-logistico

delPArma dei Carabinieri.

Visto il ticorso, ed il successivo atto di “motivi agomunti”, con i relativi
allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Ministero della Difesa;

Visti gli atti tutti della causa;

% il dotr,

Relatore, nell'udienza pubblica del giorno "l
Franco Angelo Maria De Bernardi e uditi - per le parti — i difensori
come da verbale;

Ritenuto e considerato quanto segue.

FATTO e DIRITTO
Reputandolo illegittimo  sotto pit profili, i1 Tenente medico

dell’Esercito

ha impugnato il provvedimento con cui
(nonostante che egli fosse tisultato vincitore def relativo concorso:
indetto con decreto dirigenziale n.117 del 25.5.2010) se ne & negato il
transito nel ruolo tecnico-logistico dell’Atma dej Carabinieri. (Avendo
titenuto, la p.a., di non potetne disporre la cessazione dal Servizio
petmanente in costanza del vincolo di fermg da Tui sottoscritto all’atto
dell’ingtresso in cattiera).

All'esito  della discussione svoltasi nella pubblica udienza  del

- | Collegio - trattenuta Ig causa i decisione — constata




come le pretese attotee siano intrinsecamente fondate,

Pur volendosi tenere nel debito conto i motivi posti a fondamento
delle impugnate determinazioni, non i si pud — mnvero — esimere
dalPosservare

-che il bando volto a regolare il concorso “de quo” stabilisce espressamente che, a
GHesto, possono partecipare i piilitari in SerViio permanente,

~che le norme dei bandi di concorso (come, peraltro, quelle di tutte o procedure
solettive in genere) vanno interpretate alla stregua del principio di buona fede ¢

dell affidamento (da esse ingenerato nei vars candidati);

-che, nell'occasione, il S cra — addivittura — stato inviaty in licenza “per
concorso” dalla propria Amministrazione (che ne aveva, tra | ‘altro, istruita la
domanda di pariecipazione);

~che il cennato decreto dirigensiale n.177 (pubblicato in G.U., I 5.5, n43
dell’1.6.2070) prevede che, una volta Jormata la graduatoria di merito, gli idonei
(ricompresi, ovviamente, nel numero dei postt messi a concorso), siano dichiarati
vincitori (e nominati, guindi, Tenenti in s.p.e. el riolo tecnico-logistico dell’ Arma
dei  Carabinier) Senga  rimettere a  valutazioni discrezionali dells p.a.
Lapplicazione di una tate disposizione.

S1 osserva, altresi

-che Lart. 864, comma 1, del d.lp. n.66 del 15.3.2010 prevede, quale cansa di
cancellagione dai ruoli (nel nostro caso: quello di originaria appartenenza del
W), ['assunsione in servisio (con qualsiasi grado o gualifica) in una diversa
Forga Armata (gual é, appunto, la “Benemerita ”);

-obe (da parte sua) Part. 10 del dfo. n. 298/ 2000 dispone che i wincitori dei



concorsi indetti per la noming ad Ufficiale del ruoly Tecico-logistico  hanno
Fobbligo di contrarre nna Jerma che (5i cita testualments) assorbe ogni “altra
precedentemente contratty”
E dunque; atteso
~che, “in iure condite” non vige affatto il Dprincipio in base al guale chi ha
contratio una ferma in una Forga Armata non ne Duo contrarre un'altra in una
Forza Armata diversa,
-che, al contrario, pH0 rifenersi operante la rogola secondo la quale la Serma gia
contratta nella Forza Armata di Droveniensa viene assorbita in guella nuove,
~che, in ogni caso, Je prestagiont lavorative dellinteressato somo destinate — nella
crcostanza — a rivolgersi a Javore della stessa Ammrinistrazione (quella dells
Difesa);
~che (infine) ad wun DProvvedimento  amministrative va data, nei casi dubls,
un'interpretagione “costituzionalmente orientats” (¢ tale non ¢ certo guella che
puo vanificare la possibilits, assicurata — ad ogni cttading — dall'art4, 2°
commad, Cost., di scogliere — sempre ¢ COmnnGHe — la propria attivita laorativa 1),
il ricorso in esame si appalesa (come gia si & detto) fondato: ed, in
quanto tale (assorbito ogni ultetiore motivo di gravame), metitevole
di accoglimento.
Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate come da
dispositivo.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima

Bis)



~accoglie il ricorso indicaty in epigrafe ¢, per leffetto, annulla il provvediments
costituentene 0ggetto;

-condanna la resistente af Pagamento delle spese del gutdizio: che lLiguida in
complessivi 2000 eury.

Otdina che la presente sentenza, che — per Impedimento temporaneo
del Presidente all'uso della mano destra — viene sottoscritto (in sua

vece: ¢ su sua disposizione) dal componente piu anziano del Collegio,

s1a eseguita dall' Autorith amministrativa,

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio del glorno kel
’con l'intervento dei magistrati:
Silvio Ignazio Silvestri, Presidente
Giancarlo Luttazi, Consigliere

Franco Angelo Matia De Bernardi, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE



