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REPUBBLICA ITALITATWNA
IN NOME DEL POPOLO I'TALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede givrisdizionale (Sezione Quarta)
ha pronunciato la presente
SENTIENZA

sul ricorso numero di registro generale 4486 del 2009, proposto da:
WL appresentato ¢ difeso dallavy. Angelo Fiore
Tartaglia, con domicilio eletto presso Angelo Fiore Tartaglia in
Roma, viale delle Medaglie 12'Oro, 266,
contro

Ministero  della Difesa, tappresentato ¢ difeso  per  legge
dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliataria in Rora, via dei
Portoghesi, 12; Aiolfi Gabriele, Nitti Fabrizio, Palombi Hmma,
Monesi Filippo, Lanni Salvatore;

per la riforma
della sentenza del 'TNAR. LAZIO - ROMA: SEZIONE T BIS n.
ﬂ resa fra le parti, concernente assegnazione incanco.

Vistiil ricorso in appello e 1 relativi allegats;



Viste le memorie difensive;
Visti tattt glt attd della cansa;

Relatore neliudienza pubblica del giotno

Raffacle Potenza ¢ udit per le pard gl avvocaii Angelo Fiore

Tartaglia ¢ Verdiana Fedeli (avv. St.);

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

1.- Con ricorso al TAR del lLazio, il Tenente dell’Aeronautica

Bk pugnava il provvedimento con cui le competenti
Autorita militari gl avevano assegnato (al suo tientro dagli Statt Uniti
d’America, dove era stato inviato a frequentare un apposito Corso di
specializzazione denominato “ENJJPTY) un iacarico diverso da
quello al quale egli aspirava sccondo Pordine prefetenziale espresso
(pilota di jet, acico da trasporto ed elicottero) e che cid manifestava
un contrasto tra gl incarichi assegnati agh altii colleghi del corso
tispetto alle posizioni da essi occupate in graduatoria ¢ per 1 quali le
preferenze espresse risultavano invece rispetfate.
1 Tribunale, trattenuta la causa in decisione, riteneva che il ficorso
fosse stato irritualmente notificato (in particolare ad uno dei due
controinteressati allora intimati) e ne dichiarava, conseguentemente,
Iinammissibilita.
Chiamato a pronunciarsi sullappello proposto avverso la relativa
sentenza, il Consiglio di Stato (pur considerando valide tali notifiche)

constatava che — nel caso di specie — vi erano altsl soggetti che non



erano siail postt In condiziont dt far valere le proprie ragioni ed
annullava, pertanto, “con tinvie” (ai senst dellare35 della legge
0.1034/71) la sentenza stessa (Cons. di Stato, sez. IV, n. 1448/2008),
Tornato conseguenfemente nella propria cognizione, il TAR del
Lazio, con sentenza interlocutoria, rilevato che il ricorso “de quo”
era cffettivamente stato notificato ad alcunt soltanto degli Ufficiali

contro mteressatl:

a) nvitava lo $

B o evocare in giudizio tutti 1 soggett (diversi

dai, gia mntimati, S g che avevano

'frequcntato il Corso, la cui graduatoria aviebbe dovuto condizionare
(ovviamente sccondo le  prospettazioni attoree), le  futute
assegnazioni di sede;

b} fissava, per lulteriore trattazione della controversia, prima la
pubblica udienza dell’8.52009 ¢ — poi (in accoglimento di
un’apposita istanza dello SNl che comprovava di avet eseguito,
in termnpi assai piv brevi di quelli assegnatigli, gli incombentt post: a
suo catico) — quella del 18.3.2009.

Infine, pronunciandosi definttivamente sul merito della controversia,
il Tribunale dichiarava mfondato e respingeva il ricorso proposto
dallo SyS——

2~ Quest’ultimo ha tuttavia impugnato la sentenza del TAR,
chiedendone la riforma alla stregua di motivi e massunti nella sede
della loro trattazione in diritto da parte della presente decisione.

2.1.- Si ¢ costituita nel giudizio Pamministrazione della difesa



resistendo al eravame,

2.2.- Con ordinanza n. it Consiglio ha disposto 1
rigetto della istanza di sospensione della sentenza impugnata,
avanzata dall’appellante, rilevando linesistenza del danno grave e
irreparabile per il ricorrente nelle more della decisione dappello.

2.3.~ Parte appellante ba riepilogato in memoria le proprie tesi ¢, alia

pubblica udienza del ® B 1l ricorso ¢ stato trattenuto in

decisione.
DIRITTO

1.- Lappello in esame controverte della legittimita, ttenuta dal TAR
con la sentenza impugnata, di una determinazione di autorita militare
con la quale appellante, tenente del’Arma aerconautica (tientrato
dal Corso di specializzazione in fatto richiamato) ¢ stato assegnato,
in contrasto con Potdine di preferenza indicato, ad incarico di pilota
di elicotteri, anziché di jet o di aerei da trasporto. Il ticortente aveva
espresso le proprie preferenze in un ordine risultante identico per
tutti gli altei piloti provenientt dal corso (Jet, acrei da trasporto ¢ da
ultimo plt elicotterr).

I primo giudice ha respinto tutte le censure dedotte dal ricorrente,
sulla base del tilievo, cvidentemente titenuto assorbente, per cul
“Pimpugnato provvedimento dirigenziale (consistente 1n una prima
assegnazione di sede: disposta, ovviamente, “d’ufficio”) nell’esercizio
di quei poted di autoorganizzazione che consentono -

tradizionalmente — alle Autorita militati di operate con la massima



discrezionahien”,

2. Avverso questo orientamento, i tenente & ha in sintest

riproposto ¢ dedotto due ordini di motivi, tesi a dimostrare numerosi
profili di eccesso di potere, nonché alire doglianze, costituiti dalla
violazione dell’art. 2103, primo comma, del codice civile egli artt. 2 ¢
97 della Costituzione.

Lappello ¢ meritevole-di accogliftento per una delle questioni
proposte.

3. Va premesso che, secondo pacifica giurisprudenza amministrativa,
ai provvedimenti di assegnazione del petsonale militare alle mansioni
della qualifica deve riconoscetst natura ampiamente discrezionale, ed
in molti casi quella di “ordini”,, non suscetdbili pertanto di esserc
sindacati in via giurisdizionale. Analoghi rilievi, ed a maggior ragione,
valgono allorché a tali provvedimenti di assegnazione si accompagni
la individvazione di mansioni a contenuto tecnico altamente
specializzato qualt la conduzione di aereomobili militari, esercitabili
solo se in  possesso di particolann titoli di  qualificazione e
specializzazione. Tuttavia, con riguardo alla particolare fattispecie in
esame, il Collegio osserva che detti principi, certamente meritevoli di
esscre confermati, non possono ttovare applicazione allorquando la
posizione rivestita dall’utficiale e la sua aspetiativa ad un determinato
incarico  (esternata mediante la  espressione di un  ordine
preferenziale) st radichinoe in una graduatoria di merito che si riferisca

senza dubbio ad una plaralita di mansioni da assegnare ed in



particolare  tatic  tipiche della specializzazione  di riferimento
conseguita. Nel caso in esame, in efferd (e di Guesto st duole
Pappellante), il giudice di prima istanza non ha temito in aleun conto
anzitutto che gli ufficiali piloti di cul si tratta erano stati collocat, a
seguito ¢ per effetto del corso di specializzazione, in una medesima
graduatoria di merito ed avevano espresso il medesimo ordine di
preferenze, vispetto alle cennate tre articolazioni mansionali che
compongono specializzazione conscguita. Cionondimeno, ed ¢
quello che rileva magpiormente il ricorrente, il TAR ha del tutto
trascurato che le mansioni cui aspirava il medesimo ricottente sono
state invece conferite a colleghi che lo seguvano nella graduatoria.
Deve tuttavia cssere considerato che permettendo agli ufficiali
coliocati m  graduatoria di csprimere un ordine di preferenze,
Amministrazione militare ha in sostanza autolimitato il proptio
tradizionale potere di autoorganizzazione, esetcitabile anche
attraverso  lassegnazione agli ufficiali di mansioni specifiche
nellambito della propria competenza. Né m contrario assume
valenza argomentate, come avvienc da parte del TAR, che
Pinteressato non ha preso parte ad una vera ¢ propria procedura
concorsuale; ¢ sufficiente infatti la presenza di un meccanismo
valutativo che st traduca comunque in una graduatoria di merito ad
otiginare e configurare aspetrative tutelabili a che gli incarichi che ne
derivano siano assegnati secondo regole di correttezza ¢ traspatenza.

Conseguentemente, dunque, PAmministrazione militare era tenuta a



constdesare la graduatoria oviginata dal Corso, tapportandola con le
preferenze espresse daglh afficiali in essa iscoictl La posizione
dellufliciale  aspirante, pertanto, non  tisulta essere  stata
adeguatamente ponderata, né dall’ Amuninisirazione militare, né dal
gludice di prime cure.

4. Per ragioni di completezza il Collegio csamina anche gli alir
profili di censura, che per altro sono infondati.

4.a- Lindubbia appartencnza della mansione  atttibuita  alla
specializzazione conseguita, e gia rilevata dallordinanza cautelate a
supporto  della  mancanza di  danno aftuale) palesa invece
Pinfondatezza della ipotizzata censura di violazione del diritio
all’escrcizio delle mansiont proptie della qualifica, ex art. 2103 cod,
civ. {doglianza petaltro formulata con riferimento ad un contesto
notmativo di dubbia applicabilita) e ¢id in quanto, a differenza della
violazione dellordine di graduatota in rapporto a quello delle
preferenze, Ja assegnazione di mansione di pilota elicottetista rientra
pienamente ¢ senza alcun dubbio nel livello professionale conseguito
¢ che la comprende insieme alle altre due.

4. b. - 11 Collegio non scorge, pol, quanto alla sostenuta violazione
degli artt. 2, 4, ¢ 97, in qual modo va ordine militare di assegnazione
alle spettanti mansioni di pilotaggio, in particolare di clicotteti,
anziché di aleri tipl di acreomobili, possa confliggere, anche solo
indirettamente, con la tutela costituzionale del diritto al lavoro del

cittadino (come singolo © nelle formaziont sociali) ¢ con 1l principio



del buon andamento deila pubblica amministrazione.
5.- Conclusivamente rimane che Pappcllo deve essere aceolto in
ragione di quanto tilevato al punto 3. con conseguente riforma,
quanto  al  profilo  rilevato, della  seatenza  impugnata
I amministrazione, pertanto, provvederd a riformulare Passegnazione
delle mansiont secondo 1 principi ivi delineati.
Sussistono, in  ogni modo, pluste ragioni per  disporre  la
compensazione delle spese di entrambi 1 gradi di giudizio.
P.Q.M,
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (sezione 1V),
definitivamente pronunziando in metito al ricorso in epigrafe,
accoglie Pappello proposto ¢ per Veffetto, in riforma della sentenza
impugnata, accoglic il ricorso di primo grado,
Dichiara interamente compensate tra le parti le spese di entrambi 1
gradi di giudizio.
Ordina che la  presente sentenza sia  eseguita  dall'autoritd
amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consighio de! giomo SEGGG_g
SR con l'intervento del magistrati:
PPaolo Numetico, Presidente
Raffaele Greco, Consiglierce
Fabio Taormina, Consigliere
Raffacle Potenza, Consighere, Hstensorce

Giulio Velttd, Consigliere



