REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Sezione Prima Quater)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

ex artt, 60 ¢ 74 cp.a.

sul ricorso numero di registro generale S N, proposto da:

- rappresentato ¢ difeso dal’Avv. Angelo IMore
Tartaglia, con domicilio eletto presso il suo studio in Roma, viale
delle Medaglie d’oro, 260;
contro
il Ministero della Giustizia, 1 persona del Ministro pro fempore,
rappresentato ¢ difeso  dallAvvocatura  generale  dello Starto,
domiciliato per legge presso i suot uffici in Roma, Via det Portoghesi,
12;
per Pannullamento,
previa sospensione dell'efficacia,

del provvedimento in data in data Wases®, con cul I Ministero della



Giustizia D.AP. - Commissione concorso pubblico a 500 posti di
allievo agente di Polizia Penitenziaria Maschile, riservato ai volontari
in ferma prefissata di un anno, ha giudicato il ricorrente non idoneo;

nonche di ogni altrto atto presupposto, collegato, conseguente e

CONNesso.

Visti il ricorso e 1 relativi allegaty;

Vista la domanda di sospensione dell’esecuzione del provvedimenti
impugnati, proposta in via incidentale,

Visto latto di costituzione in giudizio di Ministero della Giustizia;
Visti tutti gli atti della causa;

Relatore, nella camera di consiglio del giomo

dottssa Rita Tricarico e udito il difensore del ricorrente, assente

I'Avvocatura dello Stato, per Amministrazione resistente, come

speaficato nel verbale;
Visto Particolo 60, comma 1, cp.a, che facoltzza 11 Tribunale
amministrativo. regionale a definire il giudizio nel merito, con
sentenza in forma semplificata, in sede di decisione della domanda
cautclare, una volta verificato che stano trascorst almeno ventt giors
dall’ultima notificazione del ricorso ed accertata la completezza del
contraddittorio e dellistruttoria;

Rilevato:

che nella specie 1l presente giudizio puo essere definito con decisione
in forma semplificata, ai senst del menzionato agt. 60, comma 1,

cp.a.,, stante la  completezza del contraddittorio e della



carattere non automatico dell’esclusione;
che per cio stesso non risulti neppure che essa abbia svolto alcun
accertamento in ordine alla ricorrenza dei suindicati parametri
notmativi;
che, pertanto, il provvedimento di esclusione sia illegittimo e debba
essere annullato;
che 1l ricorso debba essere accolto e che 'Amministrazione debba
assumere le conseguenti determinazioni nei confronti del ficorrente;
che, in ragione della peculiarita della questione disaminata, si
ravvisino, tuttavia, 1 presupposti per lintegrale compensazione tra le
partt delle spese di grudizio, det dirittt ¢ degli onorari di difesa,

P.OQM.
11 Tribunale Amministrativo Reglonale del Lazio —~ Sezione Prima
Quater - definitivamente p.ronunciaﬂd(), accoglie 1l ricorso 1n epigrafe
e, per leffetto, annulla il provvedimento impugnato ed ordina
all’ Ammiaistrazione  tesistente  di assumere le  conseguenti
determinaziont.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia  esegutta dallAutorita
armministrativa.

Cosl deciso in Roma, nella camera di consiglio del giorno+K

, con Lintervento det Magistrati:
Elia Orciuolo, Presidente

Pierina Biancofiore, Consigliere



documentazione di causa;

che sono state espletate le formalita dellart. 60 c.p.a.;

Rilevato:

che con il presente ticorso s1 impugna Vesclusione del ricorrente dal
concotso pubblico a 500 posti di alliecvo agente di Polizia
Penitenziaria Maschile, per tatuaggio esimente, ai sensi dell’art. 1253,
comma 1, lettera ©), del d.lgs. n. 443/1992;

che la citata disposizione prevede che G tatwagui sono molivo di non
idoneita quando, per la Joro sede o natura, siano deturpanti o per il loro contennfo
siano indice di personalita abnorme”,

Considerato:

che, posto con evidenza che, per la natura del tatuaggio contestato,
esso sicuramente non pud costituire indice di personalita abnotme, in
ogni caso, per come & sfata formulata la menzionata disposizione,
Pesistenza del tatuaggio non comporta Pesclusione automatica del
concotrente, dovendo essere  €spresso un piudizio circa 1 suo
carattere deturpante;

che, cosi come dimostrato mediante  produzione fotogtafica, il
tatuaggio del ricorrente non risulta visibile anche quando lo stesso
indossa la divisa estiva, con Ja camicia a maniche corte;

Ritenuto:

che PAmministrazione, disponendo Vesclusione delPattuale ricorrente
per la presenza di un non meglio argomentato tatuaggio esimente,

non abbia assolto al necessario onere motivazionale, derivante dal



