REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato
in sede giurisdizionale (Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale (SN proposto da:

_ rappresentata e difesa dall'avv. Angelo Fiore

‘Tartaglia, con domicilio eletto in Roma, viale delle Medaglie D'Oto

n. 266;

contro
Ministero dell'Interno, in persona del Ministro p.t., rappresentato e
difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliata in Roma, via

dei Portoghesi n. 12;

sul ricorso numero di registro generalc P, proposto da:

_, rapptesentata e difesa dall'avv. Angelo Fiore

Tartaglia, con domicilio eletto in Roma, viale delle Medaglie D'Oro
n, 266;

contro



Ministero dell'Interno, in persona del Ministto p.t., tapptesentato e
difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliata in Roma, via
dei Portoghesi n. 12; |

nei confronti di

L EEE

per la riforma

- quanto al ricorso {EGTGN:

della sentenza del T.A.R. per il Lazio, Sede di Roma., Sezione I Ter,
O . ;s t:: [ parti;

- quanto 2l S

della sentenza del T'A.R. per il Lazio, Sede di Roma, Sezione I Ter,
_—, resa tra le parti,

concernenti 'inidoneita fisica dell’ap?ellante nella procedura per il

reclutamento di 1600 allievi agenti della Polizia di Stato.

Visti 1 ricorsi in appello e 1 relativi allegati;
Visti gli atti di costituzione in giudizio del Ministero dell'Interno;

Viste le memotie difensive;

Viste le ordinanza cautelari di questa Sezione JENGSGD
Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno GGG L Cons.
Dante D'Alessio e uditi per le patti 'avvocato Angelo Fiore Tartaglia
¢ 'avvocato dello Stato Massimo Salvatorelli;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO



1.- Deve essere preliminarmente disposta la riunione, ai sensi dell’att.
70 del c.p.a., dei due ticotsi che tisultano legati dall’evidente vincolo
della connessione sia soggettiva che oggettiva.

2.- La signora G - pattecipato alla selezione
pet il reclutamento di n. 1600 allievi agenti della Polizia di Stato ed
era stata titenuta non idonea per carenza dei requisiti fisici, a causa di
un «tatuaggio in zona non coperta dall’'uniformen, ai sensi dell’att. 3,
comma 2, tabella 1, punto 2), lett. B del D.M. n. 198 del 2003.

Con un primo fticotso - aveva impugnato davanti al
T.AR. pet il Lazio il giudizio di non idoneita, il conseguente
provvedimento di esclusione dalla procedura selettiva, nonché la
graduatoria finale di merito del concorso.

3.- 11 T.AR. per il Lazio, avendo rilevato che non ftisultava
impugnata la graduatotia del concorso, nel frattempo pubblicata sul
sito del’Amministrazione e con avviso sulla GU, Serie Speciale
Concorsi, n. 93 del 25 novembre 2011, con sentenza della Sezione I
Ter, Y ! dichiarato il ricorso
improcedibile.

Tale decisione & stata appellata dalla signora -: questa
Sezione, chiamata a pronunciarsi sulla domanda cautelare, con
P . 'h: accolta tenuto conto che
Pappellante aveva dedotto «di aver proposto ficotso dinanzi al
T.A.R. avverso la graduatoria... nonché di aver rimosso il tatuaggio
in questione ptima della visita medica che ha comportato 'immediata
esclusione dell’interessata dal concorso, circostanze non contrastate

dall’ Amministrazioney.



4.- La ricotrente aveva, infatti, proposto davanti al T.A.R. per il

Lazio un secondo ticorso " avverso la graduatotia

della selezione e gli atti ad essa presupposti.

5.- II'T.A.R. per il Lazio, con la pute appellata sentenza SN
—, avendo rilevato che il Consiglio di Stato aveva

«accolto listanza cautelare di sospensione dell’esecuzione della
sentenza T.A.R. lLazio -, rignardante «l medesimo
provvedimento di esclusione della ricotrente», ha ritenuto
improcedibile, per carenza di intetesse, anche tale (secondo) ticotso.

6.- La signora (NP2 appellato anche tale decisione (con il

ricorso (NNENP) sostenendone Petroncita.

7.- Nel frattempo, a seguito della citata ordinanza cautelate di questa
Sezione (GGG, i tcressata ¢ stata ammeésa, i118
giugno 2012, al prosieguo degli accettamenti attitudinali al termine
dei quali, come si rileva dagli atti, 1a stessa € stata riconosciuta idonea
al servizio di polizia.

Successivamente, la Commissione esaminatrice pet la procedura
sclettiva in questione ha proceduto, in data 7 luglio 2012, alla
valutazione dei titoli della appellante rilevando che la stessa era stata
sottoposta il 18 giugno al prosieguo dei prescritti accertamenti
attitudinali «al termine dei quali ¢ stata ticonosciuta idonea al servizio
di polizia, con riserva di tivedetne la posizione allorquando I'Otgano
giurisdizionale adito avri espresso un giudizio nel metiton.

8.- Questa Sezione, avendo ritenuto che, pet tisolvere la questione
oggetto dei due ricorsi, ’Amministrazione dovesse comunicare gli
esiti delle ulteriori valutazioni compiute, anche sulla base dei

contenuti della citata ordinanza cautelare o S NG

circa Iidoneita dell’appellante ai requisiti fisici previsti dal D.M. 30



giugno 2003, n. 198, aveva disposto, con ordinanza el

_, specifico incombente istruttotio.

9.- Dalla documentazione trasmessa dall’Avvocatura Generale dello
Stato, in esito alla predetta ordinanza, non si rileva peraltro
lavvenuta effettuazione di ulterioti accettamenti sanitati sulla
idoneita fisica dell’appellante al servizio di polizia.

Da tali atti si rileva tuttavia che l'interessata si collocherebbe
utilmente in graduatotia con punti 9,875.

10.- Tutto cid premesso, non si pud ritenere che la signora G
@R oo 2bbia interesse alla decisione dei ricorsi da lei proposti
avverso lesclusione dalla procedura selettiva in questione. Infatti
risulta dagli atti che I’Amministrazione ha proceduto a valutate
Iinteressata «con riservay per poi tivederne la posizione all’esito dei
ticorsi da lei proposti.

Devono pertanto essere riformate le sentenze appellate che avevano
dichiarato improcedibili pet carenza di intetesse i due ricotsi proposti
dall’interessata.

11.- Quanto al merito della questione, risulta dagli atti che la signora
S c:: staita ritenuta non idonea al servizio di polizia dalla
apposita Commissione medica, in data 8 novembre 2011, a causa di
un «tatuaggio in zona non copetrta dall'uniforme».

Dallo stesso verbale della visita medica si rileva peraltro che
Pinteressata aveva depositato due certificati dermatologici «per
rimozione tatuaggion; nelle note del medesimo verbale si rileva anche
che la Commissione medica aveva tilevato che il tatuaggio, in
corrispondenza della caviglia, risultava «timosso solo patzialmentey.
12.- L’interessata ha depositato peraltro in giudizio documentazione

(fotografica e sanitaria) attestante Pavvenuta rimozione del tatuaggio



e, quindi, attestante il possesso dei requisiti, anche fisici, che erano
necessari pet poter essere ammessi alla selezione in questione.
Tale circostanza questa Sezione ha chiaramente evidenziato
nellordinanza cautelate con la quale ha sospeso [Iesclusione
dell’interessata dalla procedura selettiva.
13.- Sulla base di tali elementi ed alla luce della documentazione
depositata in giudizio (non contrastata dall’Amministrazione), titiene
la Sezione che le doglianze dell'intetessata debbano essere
favorevolmente considerate e che non possa pertanto titenetsi
legittimo il definitivo giudizio di non idoneitd al servizio di polizia
espresso dalla apposita Commissione medica nella seduta dell’8
novembre 2011.
Infatti, l]a Commissione medica avrebbe dovuto considerare che
erano stati effettuati recenti interventi dermatologici pet la timozione
del tatuaggio, con effetti all’epoca della visita titenuti parziali, e
sottopotre I'interessata ad una successiva ed ulteriore definitiva visita
sanitatia al fine di verificare Peffettivo completamento del processo
di rimozione.
14.- In conclusione, per 1 motivi esposti, gli appelli tiuniti devono
essere accolti.
Resta ferma peraltro ogni definitiva  valutazione
dell’ Amministrazione sulla questione.
15.- Le spese di giudizio, tenuto conto della patticolatitd della
vicenda, possono essere integralmente compensate fra le parti.
P.Q.M.
11 Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Terza)
definitivamente pronunciando sugli appelli riuniti, come in epigrafe

proposti, li accoglie e, per l'effetto, in riforma delle sentenze del



A  : S - |

provvedimento di esclusione originariamente impugnato.
Dispone la compensazione fra le parti delle spese e competenze del
giudizio.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita
amministrativa.
Cost deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno il
con l'intervento dei magistrati:

Gianpiero Paolo Cirillo, Presidente

Salvatore Cacace, Consigliere

Bruno Rosario Polito, Consigliere

Dante D'Alessio, Consigliere, Estensore

Lydia Ada Orsola Spiezia, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

1 S

IL SEGRETARIO
(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



