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‘Teérminata Uistruttoria dibattimentale, le parti avanzavano le loro

conclusioni, come sopra riportate, sicché il Tribunale si ritirava in camera

di consiglio per pronunciare la seguente decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. Ad avviso del‘Tribuna'I'e, sebbene I'ipotesi fattuale accusatoria sia stata

provata nei suoi estremi essenziali, il fatto che ne forma oggetto non

integra il reato di Ingiuria aggravata a un inferiore ipotizzato dalla

Pubblica accusa,
Secondo tale ipotesi, fortnulata nel capo di imputazione e precisata nel

corso del dibattimento, I'imputato, @ilbimpiegato in Afghanistan nella

dal commilitore SRETIRIENUEI per illustrare i dettagli di

~uii’opérazione sul campo che aveva impegnatocostuie ad altti militartivi-
intervenuto per-esprimere giudizi critici-sulla-condotta-temuta  in quel
“proferendo le seguenti-parole:- “chi -cazzo ~sei-tu—per contraddire—il

comandante di plotone.:: fai il figo, poi-tiri 1a pietra-e-ritiri Ja-mano-.

- all’inizio ho detto che dobbiamo-essere-una famiglia;-anche nelle-migliori

- |~allo.-stesso..modo-dellimputato, - nella---m-issione@_A-t?ghanistanﬂ-.-

missiohe ‘- il ¢otso di uf biiefing tenuto it QNN |

frangente ‘dall’unitd di -cui-faceva parte -il suddetto YNNI

- famiglie ci sono le pecore nere.~: i-tuoi-interventi-sono-fatti con ’intento -~ -

+ 1 “2--Nel corso dellistruttoria—seno.—state-aequisite-- numerose -fonti, -}--

- Soprattutto-dichiarative,-costituite-dalle-deposizioni di-soggetti-impegnati, .| -

presenti il giomo prima, redarguiva” inferiore - QN -cte era +- —

.di_rempere_i._eegl.ioni?’.’_'________ e e L Ty AR

b .J.--“nonché,...soprattutt(f_presenti.- come-.quest’ultimo..al_briefing nel
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corso del quale sarebbero state proferite le frasi indicate in imputazione.

21. 1 -ha dichiarato che, nel cors0 del suddetto briefing, il
_ illustrd i movimenti compiuti il giorno prima dai
loro mezzi nel corso di uno scontro a fuoco. A un certo punto egli chiese
la parola e contestd la ricostruzione del superiore, rilevando, in
particolare, che, sebbene tutti i mezzi impiegati si trovassero su un terreno
particolarmente dissestato, il conduitore del proprio mezzo (Lince),
SN :: riuscito a cavarscla senza problemi, cosi come gli altri
conduttori (un Lince ¢ tre carri armati), a differenza soltanto del
conduttore del mezzo dove si' trovava lo stesso NN (un
Lince). Mentre stava parlando, il _intervenne dicendo “chi
cazzo sei per interrompere il comandante di plotone?... ti sto-osservando:
tiri 1a pietra e nascondi la mano... fa il figo™ e, puntando il dito verso it
testc; aggiunse “questa € una famiglia, ma anche nelle migliori famiglie ci

sono le pecore nere”. Il teste ha -dichiarato di essere rimasto basito per

-Pintervento tanto da tacersi immediatamente. Poco dopo il briefing ebbe

termine, I fatti si svolsero alla presenza di molti compagni del plotone,
nonché di altri militari. I teste ha chiarito che- divenuto--suo

comandante di compagnia nel 2008 e rimasto tale sia in Libano sia in

‘Afghanistan, non aveva motivi di astio nei suoi confronti, tanto che essi si

erano scambiati gli auguri in occasione dei rispettivi compleanni. Cosi

“come ha chiarito che: all’inizio del briefing, era stato detto ai partecipanti

che avrebbero potuto fare.delle osservazioni; egli fu I'unico a intervenire
quel giomno; in occasione di un precedente briefing si era lamentato del

fatt_o. che, durante una marcia hotturna, un commilitone, che tutti sapevano.

s . 4




essere il ", aveva parlato ad alta voce, cosi

* esponendoli a pericolo. ' ;

2.2. T SRR, 1 dichiarato che, nel corso del briefing, il )

F parld degli inconvenienti insorti nel posizionamento L'i

dei mezzi durante uno scontro a fuoco avvenuto il giomo prima. I j”

" superiore si ‘stava Iaxﬁentando, in particolare, del fatto che il mezzo a | ]

~ bordo del quale si trovava non era riuscito a niuox?eréi tempestivamente a | E’i

" catisa delle asperita del terréno. 11 teste ha dichiarato che il mezzo da lui L!

I condotto, invece, reagl prontimeiité.” A~ quél Pumito, il [ ' !E
“infervenne per maniféstare un’opinione dissenziente. Poco dopo |’ R ?4
Vo | istervenie i1 — dicendo col dito pinitito verso SN om +— - - - 1
: " ecazzo sei per contraddire il Cohiﬁﬁaé;ﬁ’.fé'ai—p]ﬁfo‘ffé:.':MfB:i" ilfigé...pama "~ 7 h
o ""ti‘fi‘"‘la“ﬁiét'“‘rﬁ"‘é‘“ﬁﬁi"'fiti‘fi"lﬁ"tﬁa“no... siamo una grande famiglia, i anche e ‘r

“oella grande famiglie i sonv le pecore nere. T 1 tusi interventi sono fatti

SR S aniiyn R To

" per rompere i'cogliom‘”:"-‘rima'sa'in"si'lenzib'"e'sembrb"mﬁrtiﬁbatﬁ: B R

~Pogo ~dopo il -briefing~ termin‘b.““l:o““svcﬂ'girﬁent()“' di briefing ~dopo - 'iri

. : |

" ‘’esecnzione di-attivita-di rilievo-erauna prassicostante; Nelcorso diessi, 1— — — - — 'E
1 partecipanti venivano abitualmente invitati-a-fare osservazioni surtemi f- —~ - -~ - S ':
trattati, ta al -solo-scopo—di—promuovere -miglioramenti--organizzativi |- Mo e '}
--operativi—Al brieﬁng~in-giudiiio~;erano-presenti~anche-alcuni-infcrioﬂ*a e e "
'*ﬁ Quanto-al-senso-deli*intervento-spiegato-da-quest*ultimo;il-teste - - - oo worm = om 'I
~-ha- chiarito--di ;—éverlo—~percepit0-—eeme—eﬁtieo—del-}a- -ricostruzione -di |-~ - - - e e ”:
- ---r-ma--ha:-- aggiunto-che;-probabilmente;-la-ricoliocazione !
- j--dei- mezzi-che-questi-aveva-ordinato-giustamentein-ragione-del-tipo-di— — - - I

| f'-—-v-~-4--attacco_subi.to,_non_era.-stata-attuata-subito—a-causa—d-i—un-ezrore—esecutivo O R — —eed]
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compiuto dal conduttore del suo mezzo. 1l teste ha riconosciuto, infine,
che il t-é sempre stato corretto nei confronti di tutti loro.

23.1 —ha dichiarato di aver preso parte allo sconfro a
fuoco sopra indicato, a bordo 'd_ell mezzo del “ |
giorno successivo si svolse un briefing al riguardo, nel corso del quale
quest’ultimo ricostrui lo svolgimento dell’operazione. A un certo pumto,
dopo che il ten. chiese se qualcuno avesse domande da porre, intervenne | .
- il quale mise in evidenza (con parole che il testé ha detto di non

ricordare) i presunti errori éommessi durante I’operazione. Mentrc-
stava parlat;xdo, iritervenne -, il quale-disse “chi cazzo sei per

riprendere il comandante’ di plotone, fai il figo, tiri la pietra e ritiri la

mano, anche nelle grandi famiglie‘ci sono le pecore nere, i tuoi interventi

sono fatti con l'intento di rompere i cog‘lioni“.b nbn replicd ‘
alcunché. 7 _

24. 1 —ha dichiarato che, nel corso del briefing, il. :
— illusird 1’operazione ‘dci-—giorno-—precedezl;te, alla éuale
anche il teste aveva preso parte. Al riguardo egli. ha riconosciuto che ¢i
-furono dei problemi nel moviménto dei mezzi sul terreno, a causa della
natura accidentata di -quest’nltimo. -A un certo -punto, il T
interruppe n per dissentire dalle opinioni che guesti stava
esprimendo, cosa di cui il teste non- si metaviglid-perché-non era la prima
-volta che- faceva interventi del genere. Dall3 intervento nacque una
discussiene- abbastanz# accesa tra lo stesso -e— la
quéle fu interrotta dal-—-per riportare 1 ordine. Questi disse a

.- con toni fermi ma misurati “sei-una pecora nera”.
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. commesso-errori, ma erd stato solo penalizzato dal terreno. Nel pienodi -

~doveva- permettere di contestare il comandante di plotone." non

25, 11 S . dichiarato che, nel corso del bricfing, 1 .
SRR :icopitold I’operazione del giomo prima, parlando
genericamente, ra Ialtro, delle difficoltd di movimento incdntréte da
alcuni mezn, senza far riferimento, in particolare, a quelle inconirate dal
‘mezzo dove si trovava. A un certo punto, dopo che fo stesso
AN ics: s qualcuno volesse fare domande, intervenne il
AN i ol puntuélizzb che, secondo lui, la disposizione assunta
dai mezzi dopo aver subito I'attacéo a fuoco non era corretia ¢ li aveva
esposti a pericolo. S, 2(lora, oli fece presente che cid era
accaduto perché il mezzo sul quale ‘egli si irovava aveva avuto difficoltd a
“riposizionarsi a causa del terreno s'corifie’séb.-replibé. che non efa |
- daccordo, dato che il mezzo dove egli si trovava erd riuscito ‘a

TiposiZionarsi proftam st SR <255 faiiio suilld propoia

" posizione,” facendo “inténdere “¢che il proprio conducérie non ‘aveva T

questa d1scuss1one mtervenne il -l quale; con tono fermo-ed ‘1

- energico e puntando il dito; mterruppe- ~gli- disse~che mon~si -

reagi e rimase in silenzio. Al fatto erano presanti—Z—-—S—inferiori-di"-- :

~ Era capitato altre volte-che 4NN chiedesse delucidazioni -su- attivitd | -

26 -nu_ha—diehiarate-ehe;—nebeorso—del—brieﬁn’g,---il-. :
‘ che.-fino—ad--allora- aveva— illustrato--pregi—e—difetti- - -

-dél'l?operazione-delmgiomoaprimarchiese-sewqualcmofvolesse-i-nteweniw:--—-

{.-_de;l-'la stessa, sulla scelta-di-un-luogo-di-intervento a-preferenza-di-altei—— |-

svolte-o da-svolgere;-ad-esempio sulla-durata-di un’attivity, sulle-finalitd - —




1| QR intcrvenne dicendo che, secondo lui, il mezzo sul quale si
trovava" SR :i sarcbbe dovuto posizionare diversamente.
Poiché il teste aveva partecipato anch’egli all’operazione del giorno
precedente, egli ha precisato che‘ sembrava intendere che noh era
vero quanto stava dicendo S o:si: che il mezzo di
quest’ultime non era riuscito a muoversi tempestivamente solo per le
asperitd del terreno. Ad avviso di SEBera piuttosto vero che il mezzo
di _ era stato malcondotto, tanto & vero che il mezzo dello
stesso - che pure si'era trovato sullo stesso terreno, era subito
riuscito a riposizionarsi correttamente allo-scoppio dell’attacco. A quel
punto il P che si trovava di fronte 2 SENEIM intervenne
bruscamente e, puntando il dito verso di lui, disse “chi cazzo sei tu per
interrompere il tuo comandante di plotone... anche nelle migliori famiglie
ci sono le pecore nere,.. fai il figo... tiri la pietra e nascondi la mano”.
S <imase in silenzio e il briefing si concluse poco dopo. In quella
sede erano presenti anche 3 subordinati di I
2.7. 1t - ha' dichiarato di non ricordare cosa dissero-
RPN - S| corso-del briefing. Ricorda solo che aun
certo punto intervenne il “ ma non ricorda cosa disse. Tl teste
ha precisato che & prassi intervenire in briefing di questo tipo per fare
domande o considerazioni ﬁﬁalizzate al miglioramento dgl'servizio.
2.8. 11 RIS 1 dichiarato che, el corso del briefing, il
@R chicsc 1a parola e-mosse dei rilievi di tipo tattico. al H
—, che, sia per i toni sia per i contenuti,. avevano una

valenza sminuente. I1.teste ha precisato.di conoscere I da circa un

® ) ) 8




- tefreiiv- scorinesss. A un certo punto; it SN trese 1a parold, senza

- essendo “stato colpito dalle sue parole; nonTicorda-cosa disse; mentre

= - gia-si-era-reso-protagonista-di-interventi-polemici-nel-corso—di+

[ 21011 -ﬂﬂ“diehiarato-diﬂr—ieerdare-ehe; nel-corso-del-briefing;—
g j“i1-----fu—intemtte—varie—valte—dal-—,—i -guale -

--insisteva.-per-spiegargli-il-modo-in-cui-a-sue-avviso,-si-sarebbe-dovuta

anno e mezzo & di aver constatato che egfi era solito assumere
atteggi'amenti di questo tipo, ossia un pe’ poiemici. Pid in paﬁioolzire, in
precedenti briefing egli gia aveva assunto auéggiézneﬁti pble_mici verso il
‘tenente. Il — intérvenne”pgi' porre fine al béttibecpo che era

insorto tra i due, ma non disse “chi cazzo sei tu” né i tuoi interventi sono

fatti per Tompere i coglioni. II teste ha peraliro riconosciuto che non & |

infrequente che tra militari ci si scambi espressioni del genere, specie

dopo un’operazione pericolosa come quella in comntento.

29. 1 a dichiarato che, nel corso dél briefing, 11 D

AR :iilustare operazione del giomo prima e i

" possibili miglioramenti per il futuro, si sofférmd sualcuni problemi di |

movimento che | mezzi avevano avuto, a suo diré a ¢alsa sopraftutio del |~

1_

" egyere stato “auttrizzato, dicendo Ton tono arfogaite ché egli non avéva T

- con la ricostruzione-di (SR enire stavaancora partando, |

intervenne il — Tt teste;—tuttavia; “hadichiarato che; non -

ricorda che -"restb" in silenzio.-D*altro-canto; pud—capitare che in

quei contesti si -usino-espressioni-colorite— 1! teste-ha-altresiprecisato che -

‘precedenti briefing.— - e e

—.

* riscontrato questi problemi, e facendo capire cosi ¢l Tion €ra d accordo |
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- alla fine-e, in-sostanza, che non doveva dare fastidio,- . - -

svolgere l’operazi;)ne del giorno prima. A un certo punto intervenne il
- mtimandc; a B di non intervenire durante il briefing,
ma solo Ia.l suo termine. Il teste ha dichiarato di non ricordare altre parole,
in particolare se furono deite frasi offensive, anche perché in contesti
cbnie quelli pud accadere che si usino espressioni dure.

2.11. Il—ha dichiarato di ricordare soltanto che, nel corso
del briefing, il— espresse delle considerazioni sullo scontro a
fuoco del giorno prima, ma nén ri'cb’tda. cosa disse esattamente. A un
certo punto, il— interruppe -pei‘ riprenderio, ina il teste
| non ricorda cosa disse. o ' : |

2.12. 14 1. dichiarato che, nel corso del briefing, P
AR, illustro I’operazione rdcl giorno prima"‘e' gli errori che

secondo lui erano stati commessi in quell’occasione, cosl da promuovere

miglioramenti per il futuro. In contesti del genere ognuno pud intervenire |-

per dire la sua, ma solo al termine del rapporto ‘del superiore. Ii .f
P i tanto in tanto, interrompeva Ml - per suggerirgli
quelle che considerava- le valutazioni pil appropriate -dell’operazione in

commento, ma in modo tale da metterlo in difficolid, anzi dileggiarlo.

Questo atteggiamento--di-“superioritd” era comune ad -altri membri del |

Plotone, che si approfittavano della giovane etd e della inesperienza-del

superiore (appena uscito dall’ Accademia). A un certo punto, intervenne il

—e disse in modo fermo a- che doveva intervenire solo

2.13.. 11 'S - - dichiarato  che, durante. il briefing,

organizzato. all’aperto.alla presenza di una quarantina-di persone, il ‘

. - 10




- dovute-usare-1>arma;-e-dunque-di-es porli-a-pericolo-Le-interruzioni-di-

dato che gli ‘inteiveiiti ‘Sarébbero dovuti avvenire $olo al femiine della
2.14. T (SN 1:: ichitirato che scopo del briefing & i

~ teruto alla presenza di alclifi commilitoni; tia cul I'imipiitato € 13 p.o., era

~ giomno précedente, durante Ta quidlé avevano “subito un attaces a Tuoco.

- militari-presenti-a-bordo-del mezzo-erano-di- giovane-etﬁ:‘gli—-chiese—

"

“ illustré ’operazione del giémo precedenie per

commentare eventuali errori. Doj)o un 'p'o‘, il —lo interruppe un ‘

paio di volte per mahiféstare un’opini(;ne dissenziente. I1 teste, tuttavié., ha
dichiarato di non ricordare 1’oggett6 della discus_sio_rié. Nel corso di essa,
il ‘iﬁteﬁehﬁe per rimproverare il delle sue interruzioni.
Anche a questo riguardo il teste non & stato in grado di riferire i
particolari, ma ha escluso di aver udito caﬁiwfé parole, poiché, altrimenti,
le avrebbe ricordate. 11 teste ha peraltro precisato che anche altri erano

infervenuti durante quel briefing, aggiungendo che-cid non era normale,

- Vanalisi “degh aspetti positivi e HEgEtivIT dell"operizione efféttuiita il

Mentre parlava,”veniva interrotto di continuo’ dal -'che"ﬁ'gﬁi |
volta facevacommenti-“inutili¢~banali”,” osservando; tra T'altro;cheil |-

mezzo-dello stesso “era“l;’uni'co*che“era' timasto-fermo{

- merito. ‘A-questo-proposito-il-teste -ha-ammesso-che-sia-lui-sia- gli-altri-|

- arma-{“Panzerfaust™);-ed-egli: rispose-che-non-le-aveva-fatto-perché- eid- |- -

- avrebbe-imposto-di—far-useire-in-campo-aperto-i-militari-che-avrebbero-{-- -

L] 7 1 -!

- alt*inizio dell’attacco e insistendo-affinché quest ultimo-si-giustificasse-in |~ =

- inoltre-le ragioni-per-cui-non-aveva-ordinato-di-fare-uso-di-una-particelare--- -
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- nel complesso furono tre e fecero ritornare il discorso sempre
sulla questione dell’immobilitd del mezzo. Alla terza interruzione, il .|

_intervenne e disse con tono autorevole a - “stai zitto... la

devi smettere di interrompere il tenente che sta illustrano i dettagli

dell'operazione”. In effetti, (M disse o WM anche che cra una

pecora nera. Il teste ha escluso, invece, di aver udito il primo dire “chi
cazzo sei per contraddire il comandante di plotone... fai il figo... tiri la |

pietra e ritiri la mano... i tuoi interventi sono fatti per rompere i coglioni™. |’

Egli ha precisato, inoltre, che in sede di briefing &, si, consentito porre
domande, ma solo a conclusione e, soprattutto, solo per ottenere

y
§ spiegazioni e precisazioni circa le istruzioni ivi impartite, mentre non &

affatto legittimo commentare lo svolgimento delle operazioni e le

opinioni tattiche del superiore. In precedenti briefing gia era capitato che
-Io interrompesse con “frasi banali e sorrisi sprezzanti”, addirittura
anche per correggere la sua pronuncia di certe parole inglesi.

3.A questo punto, si tratta di-esporre le ragioni per le quali il Collegio
ritiene che I’ipotesi fattuale accusatoria sia stata provata, anche al fine di.
chiarire alcuni aspetti di tale ipoteéi che si riveleranno decisivi sul piano
sticcessivo, relativo alla valutazione normativa del faito che ne forma
oggetto,

3.1. In prima-approssimazione, -va riconosciuto chg, nonostante-certe
divergenze e contraddizioni reciproche tra alcune testimonianze (cfy., di
_seguito, punti a)-b), sul-aucleo significativo dell’episcdio in giudizio si &
data sostanziale concordanza tré ie versioni dsi testi escussi. Sicehé, a ben

vedere, le suddette divergenze e contraddizioni si rivelano. non solo}

12
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ininfluenti, ma anche e soprattutto appianabili considerando le ragioni ad
esse sottostanti. Prima dj dar conto di quest’ultimo aspetto, ¢ bene dunque
illustrare | il suddetto mucleo significativo. Ebbene, & risultato
pacificamente che la dura censura rivolta dall’imputato alla p.o. avvenne
verso 1& fine di un briefing tenuto dal _ per illustrare
dettagli di un’operazione che aveva visto impegnati il giorno prima molti
deﬁ militari presenti, Pilt precisamente, si trattava di un’operazione nel
corso della quale, a seguito di un attacco a fuoco subito dal contirigente
italiano e a causa del terreno dissestato, tno soltanto dei diversi mezzi che
lo componeva, quello dello stesso ‘ non riusci ad|
assumere subito la disposizione necessaria per una migliore difesa, cosi

ponendo in pericolo anche gli altri mezzi. A commento di tale circostanza,

cui si stava riferendo in fermini generic_i, ossia senza
| sp'eciﬁ_care se si tréttasse di un vero. e proprio errore, né chi ne fosse|
responsabile, decise di intervenire a un certo punto il-, che gid
in passato aveva mostrato una certa propensione alla polemica, specie con|-
ﬁ, ein generale a chiedere ragione delle scelte; anche di
dettaglio, relativé alle operazioni militari nelle quali era coinvolto. Piu
precisamente, -intervenne facendo capire-che il conducente del
mezzo di NN :veva commesso un vero e proprio errore
esecutivo, tanto & vero-che gli altri mézzi,-in particolare il proprie, erano
riusciti a tiposizionarsi -subito, nonostante -si. -stesserc -muovendo sﬁllo
stesso terreno. La discussione sul-punto fu di breve durata-ma alquante |-
aceesa-tanto da assumere le forme di-un-vere -e—pr.oprio' battibecco.- Al . -

culmine di essa,- I’'imputato - che in quanto-capitano era il pil alto
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" dalla p.o., della cii ¢rédibilitd non si pud diubitare (pg; la seerit,

* che & d'e!“tuttcrﬁatn“ralé'ﬁo'frc‘arst"a"té"ag“ni‘ﬁar‘olﬁ'ﬁti"ﬁ?"ﬁtéﬁsﬁtb_fmfﬁia"

* quale’ fur quellodell*imputato; sfoché- Te-omisStont SMerse 5

- sentito -anche -una- soltanto di—quelle—parole;

- sospetto il -loro-atteggiamento; resta—il-fatto-che-esso2

-diseorso-dei-due-contendenti-e-di-non-aver-udito-le-parols
- imputaziene;-giacché-pud-essere-spiegata-in-tanti-modi-

. —---d;i;s-interesse,—:eeneentraz-ione~~su—*aitre--'ee&);—la—maggior—-—paﬂ&_deim__quaﬁ_
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in grado tra i presenti, decise di intervenire e si rivolse -
gt P » 66 4B con

parole indicate in imputazione, tanto da zittirlo deﬁnitivémenté'
3.2, Cid posto ¢ venendo alle divergenze e contraddizioni Tetiproche tra le
testimonianze su cui si fonda tale ricostruzicne, va.'ribadit o che esse
risultano marginali, quando non puramente apparenti,” Meritevoli di
speciale considerazione sono due punti:
a) non tutfi i testi escussi I;narmo indicato tutte Ie'parole indicate i

imputazioné. Tale dato non Tiveste particolare 'inipof'tan'j‘z'a’ Giacehs, i

primo luogo, esse sono state riferite da buona parte di essi

precisionie & vérosimiigliatiza della sia ﬂérra‘iioh"é“)“.’”]fﬁ‘s?é’étjﬁd-ﬁ..l

quanto riguarda i festi che né hanno rifefite solo aléuiie

Tiguardo
risultano pienamente spiegabili e"n'on‘mendmam"l"attcﬁdi'bﬂ-itﬁﬂ elle altre-

testimonianze. ~Infine; per quanto riguarda i'“cesti-che"hanno"negat odi-aver | -

Consistito—nella

semplicenegazione-di-aver udito-in-tutto o in parte-lo Scambiy gi-battute

- tra - -m'“(si"'noti-'che-alcuni—dei-fesﬁ--hanm_demr

addirittura-di-non-ricerdare-1*oggetto-del-contendere); ta-dove., thiaro-

- tale-negazione & ben diversa-dall*affermazione-di-aver-seghito,, intero it -

" ‘14

uogo; per|

* V& sotisiderato |

"pur*"essen‘do“certa‘mente-- o

ggetto—di-f--aee o

» € i parficolare |




com.patibili con (e dunque tali da non screditare la credibilita del)le
dichiarazioni accusatorie degli altri testi;

b) alcuni dei tgsti hanno affermato che Pintervento spiegato da
—ﬁe] corso del briefing avvenne dopo che SIS 2veva
chiesto se qualcuno volesse porre domande su]l’.operazione del giorno
prima, mentre altri hanne riferito che SJPintervenne ex abrupto, senza
essere stato autorizzato, cosi da interrompere bruscameﬁte la relazione che
lo stesso mtava tenendo. Ebbene, anche qui trattasi di
contraddizione soltanto apparente ¢ comunque marginale, nel senso che,
valutando ragionevolmente le narrazioni testimoniali, ¢i si accorge ancora
una volta che esse concordano nella sostanza e, correlativamente a cid,
che nessun dubbio pud esservi sul fatto che - interruppe
SR, in modo illegittimo. In effetti, cid-che davvero conta
sotto quest’ultimo. profilo & che tutti i testi hanno fatto riferimento .piﬁ )
meno esplicitamente a un battibecco tré- i due, ossia a un tipo _di
comunicazione in cui il confronto -di- opinioni non segue ie scansioni
tipicamente  cooperative del dialogo (attesa della conclusione
dell’intervento dell’interlocutore, spiegazione argomentata della propria
posizione ecc.), bensi si risolve in uno scambio di contestazioni tanto
rapide quanto-p_revaricatrici, cioe, tra 1’altro, in una serie pilt -0 meno
sumerosa di interruzioni: D’altro canto, che questo sia il senso che rivesti
la conversazione tra §J ¢ SRR, (o conforma la 'stess.a
natrazione della p.o., 13 dove riferisce che I'imputato, intervenuto per
porre fine alla polemica tra i. due, disse, tra 1’altro, “chi cazzo sei per

interrompete il comandante di plotone”..
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dei criteri che questo Collegio ritiene di dover seguire nella valutazione di
ingiurisith dei proferimenti verbali compiuti nei contesti tipici della’
comunicazione intersoggeftiva.

41, Tn linea di estrema sintesi, si Titiéne, innanzitutto, di dover scartare la.
risalente, secondo 12 qualé di ‘ogni parola o locuzione, tenendo conto dei

stoi nsi ticorrenti, sarebbe possibile stabilire il carattere ingiurioso o non

gid ifi astratio, ossid a prescindere dalle peculiarita def contesto in cui essa

- filosofia del lifigiaggio; tutté orietitate (a partire dalla seconda fase della’j] =~ 7

esser- stabilita-soltantoin-astratts, nig anche & Soprattutto calandola nel

- - costituito—-dalle—circostanze —non- “solo—concomitanti al" profetimerito

| - trieno- -famitiari—ecc);—ma—anche—antecedenti—(pregressi Tapporti—diy

- -+ confidenza-onon tm-agente—e-vittima;'sussisténza-o-non'dim'ovenﬁ'tali"da‘“‘" -

- e --'_pt;!siﬁiﬂne"d'r_'tél'zi'ccc?)?Capaci"diﬁvélafe%l-—sem&eﬁ'etﬁvamente'cspresso—---~--
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pud essere condivisa. Determinante a tal riguardo ¢ Ja previa fissazione

prospettiva puramente semantica ~seguita dalla giurisprudenza pilt |

Viene di volta ifi Volfa niiovamerite proferita. Tale approccio, infatti, si |

(atteggiamenti“gestuaﬁ;'toni"vcrbali:‘compresenza‘di'"a‘ltﬁ*sr)‘ggetti' pino|

: --'-'sﬁsseguemi-ff(-reazioni—della-vitﬁma,—--ini*z‘iati{rem"del-ilagente,——prese-—di* -

4. Cid posto, I'ipotesi normativo-qualificatoria della Pubblica accusa non -

+ riflessione di Ludwig “Witigensteiniy ifi quella dirézione pragmatica’’
contrassegiiata “con’ 1*icastica etivhétta ~“‘svolta contestuale” ~In "quésto™|

SEnsY, la‘poﬂéﬁ*sigﬁﬁcaﬁva"di ciascund espresgioiie di Peénsierd non puo’t

singolo~contesto™ comunicativo™ in-cui” viene reiteratd. “COTtEsty, "questo, |

e o —enwed —gpingere—il-primo—a—rivatersi;—vendicarsi—ecc.—deta—seconda—ecc)y e
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dall’espressione di turno. Sotto quest’ultimo profile, ciascuna di queste
| circostanze dovry essere soppesata dal giudice per valutare lo sfondo,

conflittuale o non, dello scambio comunicativo tra agente e vittima, ¢

dunque per inferirne il carattere, offensivo o non, del proferimento rivolto

dal pritmo alla seconda. Cid neil’ovvio presupposto che ad essere

offensive o lusing]ﬂeré non sono mai le espressioni isolatamenté
considerate, bensi 'impiego contéstuale che se ne fa, come mostia il
fenomeno — coﬁcepibile, tra Ialtro, in base ai principi degli usi metaforici
o comungque obliqui delle parole, ma anche empiricamente verificabile -
per cui chi dispone di abilitd retoriche pud mortificare con. parole
apparentemente lusinghiere (si pensi ai complimenti iperbolici fatti a chi
ha mostrato di essereAcarente proprio del_la virtl oggetto di un’attribuzione

sarcastica, come, ad es., “sei un genio!” detto a chi ha appena commesso

un errore grossolano), oppure, all’opposto, lusingare. con- parole |
apparentemente mortificanti (si pehsi all’abitudine, comune a non pochi
consociati, di esprimere la propria stima facendo riferimento alle ben- poco
nobili qualita della madre del destinatario dell’apprézzamento: “figlio
di...!). In definitiva, cid6 che davvero conta in sede di valutazione
giudiziale Vdell’ingiuriosita dei proferimenti- verbali- non -sono i.segni| -
(fonici, grafici ece.) che essi materiano, e neppure i loro significati astratti,
bensi i sensi concreti che essi esprimono-contestualmente.

42, .Facendo applicazione di tali principi al caso di- specie, si-tratta.di{-
comprendere se _lé parole che, secondo.-la. Pubblica.-accusa, furono
.proferite dall’imputato all’indirizzo. de_lla p.o. ebbero davvero un senso

contestuale tale da mortificare la dignita di- quest’ultima e dunque da] .. ) -

. 17
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integrare gli estremni del reato contestato di Ingiuria a inferiore. Ebbene, 'ad".
avviso del Collegio, tale questione va risolta in senso negativo, proprio.
tenuto conto dell’ambito nel quale le espressioni in esame furono

proferite. Cosi, sebbene il Collegio non ritenga condivisibile (in quanto in

contrasto col valore suprémo'&eliﬁ dl_gmt_é umana ¢ con la sua connessa |
non “graduabilifd) il vieto argomento “del” “finguaggio da’ caserma”
(secondo il quale, data’la presunta abitudine dei militari di scambiarsi '
espressioni volgari, la rilevanza penale d'éi“léi';) contegni vétbali andrebbe
in genere esclusa), va filevato, innanzifutto, che la particolare délicatezza |

del contesto generale (paiabéllico) ifi cui occorsé il fafto in giudizio va

teniuta i debita considerazione, Cid Sigiifica soltanto chie, in confesti dél |

genere, dove si tratta ifthanzittto di Sopravvivere alle minacce nemiche, |

Y S—— f—

- 1a ridezza di cefti—atteggiamenti diviene paite infegiante del relativo
- arbiente; specie per dssicurate quella maggiore efficacia dell azione di |’
comando; necessaria “per far “fronte &b 'ﬁéﬁi‘dl"f‘t{dﬁti‘di‘ﬁ:ﬁ'f“l“ﬁttd“::i& s
traduce in una riconfigurazione dei codici di comunicazione, per-effetto ™
della quale 'espressi'oni'“é;e' "pbtrebbero*‘sunnare-'dffensive"in"contesﬁ—
‘coinvolgenti- ésigenzé*puramente"spirituaﬁ' (es::-monasticio acca‘dem'rci')"""‘

vengono-comunemente—percepite senza - particolari -turbamenti—(come -

- hanno confermato-anche-molti-dei-testi- escussi):
- In-secondo-luogo-e-con-particotare-riguardo-al-contesto-specifico-in-cui~— "

avvennero-i-profetimenti-in-giudizio;-essi-vanno-valutati-tenendo-conto—+ ~— -~ -~
- soprattutto -del-loro—sfondo--antefattuale—JIn-questo-senso; ~come—tutti-i— ———
-{ - militari--presenti—al—briefing- hanno—cenfermato;—Pimputato—nen -esplose—1-—— ~— -~
s im;-;ﬁrwv—isarﬁerﬂerfi-vers&nde——senza—-ragionFéquodi&taﬂp:e.——pamie—-e——m———-—------—-~
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locuzion; volte ad attaccare it modo pesante la sua persona, al solo fine di
affermarsi. Tutto al contrario. Innanzitutto, I'imputato intervenne solo
verso la fine del briefing che il - aveva organizzato
per illustrare i pregi e i difetti di un’operazione che aveva visto coinvolii i
presenti il gioro precedente in uno scontro a fuoco col nemico. Inoltre,
tale intervento si rese necessario per reagire alle intemperanze della p.o.,

non nuova ad atteggiamenti polermici del genere (indici di un desiderio di

- protagonismo tanto discutibile quanto pericoloso per quello spirite di

cooperazione che dovrebbe improntare la vita associata, in particolare
quella nelle FF.AA.), la quale stava contestando vivacemente le opinjoni
espresse dallo stessc- in un susseguirsi di osservazioni
non solo inopportune, data la finalita istruttiva defl’incontro; non solo
indisciplinate, data la superioritd in grado deil’interlocutore; non solo
incongrue, in quanto funzionali, per stessa ammissione della p.o., a
mettere in evidenza soltaﬁto la presunté maggiore bravura Vdimostrata dal
conducente del- proprio mezzo rispetto al -conducente del mezzo di
“; ma anche. e soprattutto inutili, dato che, sebbene i due
mezzi si mossero- sullo stesso terreno accidentato, essi — com’e ovvio —
non si mossero nello stesso -punto, sicché nessuno,- neppure R, -
avrebbe potuto qualificare certamente erronea I’esecuzione della manovra
(tanto pia pei‘ché compiuta nella concitazione di un assalio a fuoco), né,
per ¢iod stesso, ricavarne direttive utili per il futuro. In terzo luogo, come
lo -stesso - ha ammesso, tra lui-e I’imputato vi .erano rapporti
a_Iciuanto cordiali, sicché non & pensabile che.quest’ultimo -pronuncid le

parole indicate in imputazione nel senso moriificante ¢ dunque ingiurioso

* 19




. Pimputato non

‘ “ oggetto gia in passato di attegglamenh ‘irtiverenti da

- parte di aliri subordinati & causa de11a sua’ gmvane éta'e mesl:;encnza

Qg questo ¢ vero, eccoemmergere T’ autérmco '§§ﬁ5’0'c‘ont“e“§tn" alediciascuna

--sOstegno -alla- sua;—reamene autontatwa,——censuranda—ﬂ-—faﬂwche la p:o.-

20

assunto dalla stessa p.o. Ancora, nel proferire le suddette parole,

“gpard a zero” sull’intera persona di Al .

intervenne in modo selettivo, cioé avendo di mira soltanto quegli aspetti
comportamentali che, a su0 (non mgms’nficato) avviso, avevano trovato

riscontro nelle intemperanze in tal modo interrotte. Infine, non blsogna

dimenticare che I intervento dell'imputato ebbe 11 fine & dunque il’ senso,
rion gia di aﬂ'ermarc la propria personallta, bensi di ricondtirre all’ordine

un subordinato clic “stava mancando dl nspetto a1 supetiore S

pellica, e dunque tanto pitt bisognoso di’ &SseTe Teintegrato *iiglla sua

legittima autoritd.

delle espressioni in’ giudizio. Cosi; I’imputato; net dive: —
@) - “chicazzo sei tu per contraddire it comandante 'di'pl'otone‘?";'infese'
solo signiﬁcare,-'seppﬁr'in'modo ruvido, 1a propria intenzione diporre fine

. alle descritte intemperanze della p';o._;'*---"-"

--]-’finclinaziqne-'d_el'la-p-.-o-:,- peraltro--_conferm'at'afda-aicmli—"dei-testi-escussi;—z'

e ks ki ¢ e P

- rendcfsi—sempre—di--nuova--pmtagomsta e e

b) “fat-il figo™, ,intese“supportare'-I-’iniziativa—"sub -a), stigmatizzando |

S ey “por tirt 1a—p1etra-e nascondi la-mano’-—“mtese—formre u}tenore*

- dy—- “all-;mzae-he—det—t@,ehe—debbiame-essere-_—una_—fami»gﬁa;—anehe»nél-le—.—_

’ S 20
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migliori famigle ci sono le pe:(iqijg_ nere”, intese rappresentare
alleggricamente, per fini ancora una volta soltanto ctitici, la propensione
dellap.o.a contraddistin’gu_e_r‘s;i dai suoi COmmiiitoui;
) - -“ituoi interventi sono fatti con I’intento di rompere i coglioni?”,
intese giassumerc; sia'pﬁ‘re con un’interrogazione sguaiata (ma non certo
con uh’q’sééfziqhé tranciante), cio che aveva detto fino a quel momento,
ossia che le rii:etutg'.éontestazioni della p.o., non nuova ad ét‘tegg‘iamenti
def genere,lcranq del futté fuori luogo.

Cid posto, & chiaro che il compiesso di questi sensi contestuali, dato il suo

evidente orientamento critico-pedagogico-disciplinare, non pud in alcun

- modo ritenersi mortificante per la p.o. ¢ dunque lesivo della sua dignita,
con la conseguente inapplicabilita della norma in materia di Ingiuria a

inferiore contesta dalla Pubblica accusa.

5. Alla luce di tali rilievi, i quali mostrano I'infondatezza dell’ipotest -

accusatoria sul piano normativo-qualificatorio; Pimputato deve essere
éssolto dal reato ascrittogli, perché il fatto non sussiste. | Cee -
| - P.Q.M.
Visto ’art. 530 c.p.p., 261 c.p.fn.p.
ASSOLVE .
-dai reato ascrittogli, per@hé il fatto non suésiste.

Motivazione a 30 giorni. . .

Roma, 9.4.13
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