G.PROV.COLL.
REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
1l Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numeto di registro Agenerale* integrato da
motivi aggiunti, proposto da: | '
L rappresentdto e difeso dag]i avv.i Angelo Fiote
Tartaglia e Pierpaolo De Vizio, con domicilio eletto presso lo studio
deﬂ’avv. Domenico Borsellino m Fitenze, Via‘Fraﬂc‘eséo Puccinott
29; o
conire

Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Fotestali, in persona
del Ministto pro sempore, Cotpo Forestale dello Stato, in persona del -
Comandante pro  tempore, rappresentaﬁ e difesi per legge
dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato, presso la cui sede sono
domiciliati in Firenze, Via degli Arazzieti 4; SN

per P'annullamento,

previa sospensione dell’efficasia,



- dell'atto recante prot. n. 48752, datato (N, notificato in data
13.., con il quale il Ministero delle Politiche Agtricole Alimentati
e Forestali - Cotpo Foréstale; dello Stato - Ispettorato Generale -
Divisione 13 ha comunicato all'Agente Scelto (D il
mancato accoglimento dell'istanza ex art. 33, comma 5, della legge
104/92, presentata dal ricotrente pef ottenere il trasferimento dal
Comando Provinciale del Cotpo Fotestale dello Stato di Fitenze
all'Tspettotato Generale di Roma o presso la Stazione di—>;

_ della comunicazione recante prot. n. 48354 del 13.11.08R
- notificata al ricotrente in data 20.11.- emanata dal Ministero
delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali, coﬁtenente i
preavviso di rigetto dell'istanza formulata dal ticorrente, con la quale
I'Agente Scelto o ai sensi dell'art. 10 bis della Legge .
241/1990, €' stato invitato a produrre eventuali osservazioni e/o
documenti, nonche' di ogni atto pteordinato, preparatotio,
ptesupposto e consequenziale.

Visti i motivi aggiunti del GEEGE_G_G_

- dell'atto tecante prot. n. 13233, datato 18..3.- emanato dal
Ministero delle Politiche Agricolé Alimentati e Forestali - Cotpo
Forestale dello Stato - Ispettorato Generale - Divisione 13 in
esecuzione de]l'ordinanza collegiale n. GNNND cmanato da

Codesto On.le TAR Toscana, depositato in segreteria il (NN
nonche' di tutti gﬁ atti allegati allo stesso;

- dell'atto recante prot. n. 48752, datato 20.12. Gy notificato in data

@, con il quale il Ministero delle Politiche Agricole Alimentari

e Forestali - Cotpo Forestale dello Stato - Ispeftorato Generale -

Divisione 13 ha comunicato all'Agente Scelto (i mm® i

mancato accoglimento dell'istanza ex att. 33, comma 5, della legge



104/92, presentata dal ricorrente per ottenere il trasferimento dal
Comando Provinciale del Cotpo Forestale dello Stato di Firenze
all'Ispettorato Generale di Roma o ptesso la Stazione di S \
- della comﬁnicazione recante prot. n. 48354 del 13,11 QD
notjﬂcaté al J:icqrrente in data 20.11q, emanata dal Ministero
delle Politiche Agﬁcole Alimentari e Fores"cali contenente il
preavwso di rigetto de]l'lstanza formulata dal ncorrente con la quale |
I'Agente Scelto (NI 2i sensi dellart. 10 bis della Legge n.
241 /1990, ' stato invitato a produrte eventuali osservazioni e/o-
docurﬁenti, nonche’ di ogni atto preordinato, preparatotio,

ptesupposto e consequenziale.

Visti il ricorso, 1 motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visti gl atti di costifuzione in giudizio del Ministero delle Politiche
Agricole, Alimentari e FQréStaJi e del Corpo Fortestale dello Stato;
Viste le memortie difensive;

Visti tutt1 gli atti della causa;

Visto l'art. 22 D. Lgs. 30.06.2003 n. 196, comma 8;

Relatore nelludienza pubblica del giorno G il- dott.
Pietpaolo Grauso e uditi per le patti 1 difensoti come speciﬁcai:o nel
verbale; |

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

RATTO e DIRTTTO |
1. Con ricorso notificato il 14 e depositato il (—G—_———
QRS :ocnte scelto del Cotpo Forestale dello Stato,

proponeva impugnazione avverso il provvedimento del 20 dicembre
@ in epigrafe, mediante i quale Pamministrazione di

appartenenza gli aveva comunicato il° mancato accoglimento



dell’istanza da lui presentata ai sensi dell’art. 33 co. 5 della legge n.-
104/1992, e volta a ottenere il ‘trasfe-rimento dal Comando
Provinciale di Firenze ail'Ispettorato Generale di Roma, ovvero alla’
‘Stazione di GEMENED, onde poter prestare assistenza <alla nonna
materna, residente in Anzio e affetta da handicap grave. L'agente N
~ scelto QPP affidava lé proptie censure ad un unico, atticolato
motivo in diritto e concludeva pet lannullamento dell’atto
‘impugnato, previa sospensione dell’efficacia.

1.1. Costituitasi in giudizio 'amministtazione procedente, in esito allz
camera di consiglio del (N i collegio disponeva
incombenti istruttor. La relazione prodotta dal Corpo Fotestale
dello Stato in esecuzione del’ordine del giudice veniva quindi
impugnata per motivi aggiunti dal ricottente. |

1.2. Nella successiva camera di consiglio deﬂ’_, veniva
tespinta la domanda cautelare, che trovava invece accoglimento in
“appello ai fini della sollecita fissazione dell’udienza di merito.

La causa veniva pertanto discussa e trattenuta per la decisione nella
pubblica udienza del — preceduta dal aeposito di
memotie difensiva del ricorrente. |

2. 11 diniego di trasfetimento impugnato in via principale & motivato
dall’amministtazione con fifetimento allassenza delle necessarie
condizioni operative e organizzative, in particolate alla endemica
carenza di personale che affliggercbbe l'ufficio di appartenenza del
ricorrente (e lintero otganico regionale toscano del Corpo
Forestale dello Stato e, di contro, alla situazioﬁe soptannumeratia
che invece caratterizzerebbe gli uffici presso i quali il ricorrente ha

chiesto di essere destinato, vale a dire 'Tspettotato generale di Roma

e la Stazione di QD



21. Tale motivazione & variamente contestata ¢ ctiticata
dall’intetessato, il quale, con le ‘dog}ianz.e articolate nelPatto
introduttivo del giudizio, fa valete ed evidenzia una serie di elementi
oggettivi che non sarebbero stati adeguatamente considerad, e le
conseguenti incongruenze della sceltz adottata dall’amministrazione.
L’agente scelto @ < duce, segnatamente, che presso IIspettotato
. generale, pur sussistendo effettivamente una situazione di esubero di
| personalé, vi -sarebbe una carenza di diciassette unitd nell’otganico
del ruolo degli agenti, e comunque divejl:se, unitd di petsonale
risulterebbeto solo formalmente in catico allTspettorato, prestando
servizio effettivo presso sedi esterne; ed anche la Stazione di -
Nettuno verserebbe in una situazione di scopertura per almeno una
unitd. Allo stesso tempo, a dispetto della carenza di otganico opposta
- dall’amministrazione al trasferimento, dalla Toscana diversi agenti
scelti sarebbeto stati di recente trasferiti altrove sia in applicazione
della legge n. 104/1992, sia per altre ragioni (fra laltro,
Pamministrazione avrebbe giustificato il mancato trasferimento di
cinque uniti di personale al Comando Provinciale di Fitenze proptio |
in. considerazione dellesubero di petsonale esistente presso il
Comando Regionale Toscana, con atteggiamento contraddittotio
‘rspetto al diniego successivamente pronuﬂéiato nei confronti
deﬂ’odiernd ticotrente). |

L’amministrazione, inoltre, non avtebbe neppure risposto alle
controdeduzioni procedimentali trasmesse dal @S ¢ riguardanti
Iimminente chiusura dei corsi per la notnina a vice sovrintendente, la
quale avrebbe consentito il trasferimento di nuovo petsonale presso’

le sedi toscane,



3. Tanto premesso, con provvedimento del NG
Pamministrazione resistente ha decretato in via provvisoiia e ‘coti
tiserva, fino alla definizione del presente giudizio, Paccoglimento
dellistanza dell’agente scelto QM e disposto il suo trasferitnento
ptesso la Stazione C.F.S. di q i provvedimento, ed & questo
Paspetto di tilievo ai fini della decisione, contiene Lespressa
attestazione della sussistenza del “presuppoéti. normativamente
prescritti per la concessione di quanto tichiesto”, attestazione che
~ equivale a2 spontanea ammissione della fondateZZa della pretesa
avanzata dal ticotrente e che eccede ampiamente gli obblighi
ticavabili a catico dell’ammiﬁisttazione dall’accoglimento, in appello,
della domanda cautelare. -

Che il trasferhnenfé accordato al ticorrente non costituisca l'effetto
necess1tato dellossetvanza del provved1mento intetinale del giudice .
lo si ticava, del resto, dal contenuto dispositivo dell'ordinanza
cautelare pronuncmta dal Consiglio di Stato, che, nel riformnarte
Piniziale diniego del T.A.R. ai fini della celete fissazione dell’udienza
di merito, ha tuttavia mantenuto fermi gli effetti del diniego
impugnato. Il tenore letterale del provvedimento del 9 ottobre
chiarisce invece come, put senza rinunciare ad attendere la
definizione del giudizio di merito, l'amministrazione abbia inteso
valorizzate al fmassimo i profili conformativi rinvenibili nelle
indicazioni formulate dal giudice di scconde cute ed ha petcio
riesaminato funditus listanza del ricorrente, ghungendo a una
" determinazione difforme da quella inizialmente assunta: in questa
prospettiva, il ticonoscimento, incondizionato, delle condizioni di
legge per il trasferimento riveste valote assoluto e implica — in una

con lesaurimentc della  discreziopalita — lacquiescenza



* del’amministrazione quanto all’esistenza dei presupposti séstanziali
per I'accoglimento dell’istanza. del ricotrente. |
3.1, Cid non conduce, petaltro, alla declatatoria di cessata matetia del
contendete ipotizzata dal ricottente, stante la non piena satisfattivita
del provvedimento sopravvenuto, che, come detto, dispone il
trasfetimento put sempre in via provvisotia e con tisetva dell’esito
del giudizio. Per le medesime tagioni nomn | pud patlarsi di
improcedibiliti sopravvenuta, -'dovéndosi piuttosto concludete nel
senso dell’accoglimento del ricorso principale, giacché, in virtd degli
accertamenti autonomamente eseguiti dalla stessa amnﬁﬂistrazione.
tesistente, non possono essere d13conosc1ute le condizioni pet
dlsporre a pieno titolo e senza riserve il trasferimento del ticotrente
presso la Stazione d1— ai sensi e per gli-effetti dell’art. 33 co.
5 della legge n. 104/1992.

4. Alla luce delle considerazioni che ptecedono, deve essere
annullato il provvedimento del 20 dicembre Gl impugﬁato con

Patto introduttivo del giudizio. Vanno invece dichiarate inammissibili
le censute svolte dal ricorrente con motivi aggiunti, pet il valote non
lesivo della relazione ivi impugnata. | |
4.1, 1a reciproca soccombenza delle parti e la cottetta condotta
processuale dell’amministrazione resistente giuétiﬁcano Pintegrale
compensazione delle spese di lite.

| P.QM.
Il Tribunale Amministrativd Regionale pet la Toscana (Sezione
Prima), definitivamente pronunciando sul ricotso, accoglie
Pimpugnazione proposta con Patto introduttivo del giudizio e |
dichiata inammissibile quella formulata con motivi aggiunti in cotso

di causa, nei sensi di cui in motivazione.



Spese comprensate.
Ordina’ che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd
amministrativa, | o |
Manda alla Segretetia di procedere, in qualsiasi ipotesi di diffusione
del provvedimento, all'oscutamento delle génera]ité nonche di
qualsiasi dato idoneo a rivelare lo stato di salute delle part o di
petsone comunque citate nel prbvvedimento.-
Cosi deciso in Fitenze nella camera di consiglio del giorno @l
o con lintervento dei magistrati:

- Bemardo Massati, Presidc;nte FF :

Gianluca Bellued, Consig]iere

“ Pierpaolo Grauso, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE



