REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANIO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex artt. 38 e 60 E:pa sul ficotso n. ~ proposto da
_ rappresentato ¢ difeso dallavv. Angelo Fiore

Tartaglia, con domicilio eletto in Roma, v. le delle Medaglie D'Oro 1.
- 266,
_ contro
il Ministero della difesa, in persona del Ministro pro Jempore € la
| Presidenza del Consiglio dei ministri, in petsona del Presidénté pro
tempore, rappresentati-e di'fési per legge dall'Avvocatura generale dello

-Stato, domiciliata in Roma, via dei Portoghesin. 12,

__par la riforma

| de]la sentenza del TAR puglia — Lecce, sez. II, n._ tesa tra
le parti e concernente la decadenza del sig. Papadia dall'immissione
nel ruolo dei volontari in SPE dellEL

Visti il ricorso e i relativi allegati;



Visti gli atti di costituzione in giudizio delle Amministrazioni statali

'intimate;

Visti gli atti tutti della éausa;

Relatote alla camera di consiglio del (i1 Cons. Silvestro

Maria Russo e uditi alttesi, per le parti, l'avv. Tartaglia ¢ I'Ayvocato
dello Stato Pampanelli; '

- Sentite le stesse patti ai sensi dell'art. 60 c.p.a.;

Ritenutd in fatto che, i Ministero della difesa ha indétto una

* procedura d’arruolamento per chiamata ditetta nominativa nel ruolo -
dei volontari in SPE delPE], a favore, ai sensi dell’art. 705 del Dig 15
marzo 2010 ﬁ. 66, dei congiunti delle vittime del dovete;

Rilevato che il relativo bando ha replicato il disposto dell’att. 635, c.
1, lett. g) del Dlg 66/2010, nel senso di prevedere una clausola
d’ésclusione per il candidato che, al momento del’immissione in

ruolo, fosse imputato in un procedimento penale per un delitto non.

colposo;

Rilevato altresi che, in data 5 aprile 2012, il sig. —

ritenendo di possedete i telativi requisiti, ha proposto istanza pet
immissione nei ruolo dei volontati in SPE del’EI, onde eghi vi &
stato immesso lcon tiserva d’accertamento di tali requisiti, a fat
tempo dall’ll settembre 2012; -

Rilevato inoltre che, dopo la pubblicazione del bando della
procedura d gua e la data di tal istanza, il 16 maggio 2012 il sig.

-'é divenuto imputato in un procedimento penale‘per delitto
ﬁon colposo, si da incortere nella causa d’esclusione in argomento,
tant’é che, con hota. del 7 ottobre 2013 il Ministero della difeéa. gli ha
comunicato Lavvio del procedimento di decadenza da siffatta

immissione ai sensi del citato art. 635;



-Rilevato che, di conseguenza e nonostante le articolate rimostranze

del 51g S oo decteto d1r1genz1alc n. 269 del 27 novembre

2013, comunicato il successivo 2 dicembre, egli & stato dichiatato

decaduto dall'immissione in fuolo; .

Rilevato allora che, avvetso tali atti ed il bando (nella parte in cui
prevede la clausola d’esclusione citata), & insorto il sig. QD
innanzi al TAR Lecce, con il ticorso n. QR G, deducendo in

- punto di dititto l’ﬂleg:i&imitﬁ., anche pet violazione degli artt. 3, 24, 27

e 94 Cost, della decadenza a seguito -de].l’accertamenfgo della,

mancanza del requisito in parola dopo limmissione del militare in-
tuolo, petché cosi essa incide su un rappotto gid instaurato e

s"appalesa a guisa di destituzione automatica o di decadenza di diritto

 costituzionalmente illegittime;

Rﬂevato che, con sentenza n. _ Padito TAR ha

respinto la pretesa attorea, in quanto, pet un vetso, la decadenza non
¢ intetvenuta su un rapporto definitivamente instaurato ma soggetto
all’espressa tiserva della verifica del possesso di tutti 1 tequisiti in
capo al militare e, per altro verso, il rapporto stesso si perfeziona
solo dopo il definitivo accertamento di questi ultimi, regola, quésta,
petaltro tagionevole per una P.A. che, dovendo teclutare militati
nell’ambito d’una vastissima platea di candidati, «... scelgz di restringere

la selesdone ai sofi candidati per i quali non sia discursa la condotta morale

wemmena in termini di rischio, cosi escludendo coloro che abbiano semplicemente

un procedimento penale pendente anche per reati & scarsissimo allarme sociale
o

Rilevato quindi che appella il sig. QP con il ficorso in epigrafe,
deducendo Petroneitd della sentenza impugnata perché, sebbene egli

abbia acquisito la qualita d’'imputato in un procedimento penale pet
: q q P j2 p P



“un ‘delitto non colposo dopor il bando e l’istémza di partecipazione,
ma prima della di lui immissione in ruolo, egli & stato assolto, con
sentenza del Tribunale ” dal
ptimo dei reatl ascﬂtﬁgh ed il secondo & stato dichiarato estinto pet
temissione della querela, onde occorte leggere il ripetuto art. 635 e la
clausola del bando secondo ragionevolezza ed in conformitd alla
presunéione d’innocenza e, 'quindi, in base al necessatio
collegamento tra la qualiti. d'imputato e l'effettiva colpevolezza del
militare;

Considerato in dititto che, sussistendone i presupposti, la presente
vicenda ben pud esser definita, ai sensi dellatt. 60 c.p.a, con In

_presente sentenza succintamente motivata;

Considerato al riguardo che non si pud dire del tutto irragionevole,
in linea di principio, 1l npetuto att. 635 (e Pomeomorfa clausola del
bando) laddove stabilisce i requls1t1 inderogabili d’ammissione al
reclutamento, nonché Iobbligo dei singoli candidati di mantenerne il
possesso al fnomento_ in cui scade il termine di partecipazione alla,
procedura, dutante quest’ultima e fino’ allimmissione definitiva nei
ruoli;

Considerato inoltre che neppure & in sé erroneo o metitevole di
censura (sia put con i temperamenti di cui appressoj il rigore della
clavsola sulla assenza d’imputé.zibne in un procedimento penale per

delitto non colposo, poiché essa & preordinata a disciplinate, nella.

quasi totalitd dei casi, la selezione d’un gran numero di militati da una
platea assai ampia di candidati, si da resttingerne la scelta solo 2 quelli

pet i quali non sia discussa la condotta morale neppure in termini di

rischio;



Considerato nondimeno che il significato della clausola stessa (e
dell’art. 635 che la sotregge), sotto il profilo della coerenza con oli
artt, 3, 24 e 27 Cost., & appunto di proteggere il reclutamento da seti
tischi, sicché I'intetprete (e la stessa P.A) deve fotnitne una lettura
costituzionalmente otientata a tal precipﬁo fine e nei soli limiti di
protezione che esso implica, in quanto comunque linizio dun
ptocedimento penale di per sé solo non consente alla P.A. di
emettete un giudizio definitivo circa la moralitd e/ 0 la professionaliti
del candidato al reclutamento; |

Considetato allora che, se la clausola ed il tequisito cul essa si
tiferisce € e resta una modalitd di protezione dal p:::edefto rischio,
ebbene per definizione essa non resiste ed esautisce il proprio
compito qu'ando .quest’ultimo, come nel caso in esame, non possa
piti avverassi in concreto (p. es., per I'assoluzione del candidato

imputato, di cui il TAR non ha tenuto conto) entro la definizione

dell’accertamento sul possesso in capo al candidato di tutti i requisiti

d’ammissione al reclutamiento, poiché il di Jui pros;iog]jmento non
pud lasciar adito ad alcun dubbio sulPidoneiti motale di questi 2
ricoprire quel determinato ruolo oggetto del reclutamento;

Considerato infatti che la vicenda dellappellante in telazione alla
predetta 'clausola trova lacconcia sua soluzione, immanente
nell’'ordinamento genetale € come pér tutte quelle sottoposte 2

condizione tisolutiva, nelle tegole sullefficacia retroattiva

del’avveramento o del mancato avveramento di quest’ultima, di
talché Pintetvenuto proscioglimento del si elide in radice la
funzione protettiva della clausola, in assenza d’'una diversa e pil

specifica scelta del -legislatore in otdine al tetmine massimo di’



- vigenza di essa e di sua graduazione con riguardo alle modalita

estintive;

Considerato anzi 't':he, quantunque ll’accer_tamento de gno s’appalesi
una funzione amministrativa non disctezionale, la sua doverosita
esclude, in genetale e pure a causa dei vari valori costituzionali
implicati nel requisito in questione rispetto agli altr, ogni.
automatismo, dovendo piuttosto eseguire la norma di protezione in
coeren‘za‘rq:on i parametti di logiéité, proporzionz-tﬁté, ¢ adeguatezza ai
predetti valoti, parametri, questi, atti ad escludere la censurabilita
dellazione amministrativa sotto il profilo della razionalita e |
delladerenza ai dati di fatto risultanti dal dato concreto;

Considerato pettanto la P.A. & tenuta a verificare in concteto, se del
caso con una pit approfondita istruttoria €, ove occotra, anche con _
Padozione di misure cautelari ex artt, 7, ¢. 2 e 21-quater della 1. 7
agosto 1990 n. 241, l'eventuale intervenuta definizione,in senso

favorevole al candidato, del procedimento penale che attiva la

clausola di protezione;

" Considerato quindi che I'appello va accolto nei termini fin qui visti e

che le spese del doppio grado di giudizio seguono, come di regola, la.

soccombenza e sono liquidate in dispositivo;

P.Q.M.

1l Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (sez. IV), definitivamente

accoglie e, in riforma della sentenza impugnata, accoglie il ticorso di
ptimo grado per quanto di ragione e nei sensi di cui in motivazioge.

Cohdaﬁna 1 Ministero della difesa al pagafnento, a favore
delPappellante, delle spese del doppio grado di giudizio, che sono nel



- gy T

complesso ]iquidate in € 2.000,00 (euro duemila/00), oltre IVA, CPA
ed accessotl come per legge.
Otdina che la presente sentenza .sia eseguita dall'Autoritd
amministrativa. | _
Cost deciso in Roma, nella Camera di consiglio del( il con
l'intervento dei sigg. Magistrati:

Paolo Numérico, Presidente

Fabio Taormina, Consigliere

Diego Sabatino, Consigliete

Raffaele Potenza, Consigliete

Silvestro Maria Russo, Consigliere, Estensote

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

L



