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IN NOME DEL POPOLO IT'AL'IANO

LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA REGIONE SICILIANA

Il Gmdice Unlco delle Pensmm

Adnana;Parlato.

ha -proﬁlinciato la séguente '

sul ricorso in matena pensmmstlca n. depomtato in data

- proposto_dl sngno_ﬁato s

rappresentato e difeso, per in‘andatb a mairgine

dcllo sj.tes‘s'o,- dﬁll"avvdzcatd Angélo Fiore Tartéglia' ed. elettivamente

“dom10111at0 a Palermo in' via Sammartmo n 4, presso lo studio

dell’avvocato Baldassare Agugharo '

' cdntm

-1 Ministero della Difesa, in persona del Ministro pro tempore;

- il Miinistero deli’Ecdnom'iﬁ.g delle Finanze in persona del l\/ﬁniétro pro

tempore;

tempore

. :L’Inbé (gestione -ex Inpdap), 'in"pe;sona del légale 'fappi_'esentante. pro| .

Visti il RD 13 agosto 1933, n. 1038 11 DL. i5 novembre 1993 n. 453

convertito dalla legge 14 genna_lo 1994, nl9ela legge 14 gennaio 1994, n. |

20; In legge 21 uglio 2000, n. 205 od in particolare gl art. 5 ¢ 9

Esammatl gh attied i i documentl deI fasmcolo processuale, o

Udltl, all’udlenza del— per il ncorrente, l’avvocato Angelo




Fiore Tartaglia e, per 'Inps, l’aWok:ato_Maria Grazia Sparacino;

R I
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Premessoin -

fatto

II caporal magglore dell’eserclto — dopo aver

partempato, nel periodo dal — aI_a.Ila missone |

| “Joint Enterprzce in Ko‘ssovo, nel _20_10, si sottoponeva a un.intervento di

tiroidectomia totale in qua.nto affetto da “carcinamd Jollicolare minimamente |

nvasivo del lobo szmstro della nro:de

i} nuhtarc, con istanza del— (cﬁ‘ allegato n. 5 al ncorso), in

segulto ‘reitérata con domande di analogo tenore, chiedeva il riconoscimento

della dipendenza dal servizio della malattia e la ¢oncessione della penéioner

prIVIIeglata dlchlaranda di gssere stato addetto a mansioni che lo avevano

'esposto al contatto con sostanze chumche radmattzve

' La CMO dlg neI COrso deI relattvo procedlmento, con verbale

modello BL/B nQ delg gludlcava I mfermlta sofferta dal

signor (D non “ascrivibile ad alcuna categotia, mentre il Comitato di

Verifica per le cause di Semzzo con ‘il parere ng reso' il 3

novembre. riconosceva Ia suss:stenza di un rapporto d’mterdlpendenza

fra la malattia ¢ il servizio prestato,

1l Ministero ‘della Difésa, in’ conformitd della valutazione espressa dalla

commissione medica, adottava il decreta negativo n. (D

il signor QI opponendosi a tale determinazione, introduceva il presente

giudizio al fine di ottenere pensiorie privilegiata di quarta categoria, con

condanna dell’amministrazione al pagamento delle competenze arretrate,

maggiorate degli accessori di legge. "




1 Ministero -della -Difesé, costitﬁendosi con mémoria depoéitatai in dafa Q

aspnv:bﬂ;ta tabellare- della patologia, _preclusiva della concessione del

beneficio controverso, mediante operazioni tecniche correttamente eseguite,

risérvandosi di nominare un proprio perito qualora il giudicante avesse| ~

d1spost0 una consuienza tecnica d’ufﬁcw

1l Mmlstero dell’EconomJa i costituiva con memoria dell’—

sottolineando la natura tecnica ed endo - procedimentale dei compiti intestati

al Comitato di Vériﬁca delle Canse di Servizio e la j)mpria estraneitd. al

rappotto pens:;onlstlco controverso

1l ticorrente, in data— deposﬂava uno sctitto dlfenswo in cui

illustrava ulterionnente le ragioni 'poste ar'fondamento del gravame proposto,

allegando documentazmne medlca comprovante. il propno stato di salute

: L’Inps con memorla del—, nommava, quali consulenti d1 partc

due d1pendent1 deil’lstltuto e, in via subordmata solIevava l’eccezmne di|

prescnzmne qumquenna]e, evzdenz1ando che, in caso di accoglnnento del

gravame, gh interessi e la nvalutazmne avrebbero dovuto essere riconosciut

spettanti nei lumtl del prmc1p10 dell’ assorbunen’co

‘All’udlenza del chr il ricorrente, P'avvocato Angelo Flore

Tartagha e, per I'Inps, l’avvocato Tiziana vaanna Nomto confermavano

‘le rlspettwe precedenn dxfcse

1 G U mcarmava, qumd1 la CML di pranunclarm in merito alP’ascrivibilita

tabellare dclla menomaz.lone deIl’ln;teguté fisica patita dal ncorrente,

: mdlcando anche l’eventuale frattamento dl privilegio allo stesso spettante

L’organc di Donsulenza in data _ trasmetieva 1I parere- '




4

fic}ﬁesto in-cui affermava che -la malatﬁa era da ritenersi ascrivibile all’ottava

categorla tabellare e da r;storarm con 1l comspondente trattamcnto

pensmmstlco dalla data della domanda a vita.

II— il Ministero della Difesa trasmetteva una nota con cui

nbadwa Ie propnc precedentl difese. _. B

1 ricorrente, in data q&ceva pervenlre una nuova memoria,

illustrando ancora, anche alla luce del giudizio e,Spresso del contsulents

tecnico del gludwe Ic propne pretese

‘All’udienza del g lavvocato Angelo Fiore Tartagha

' dlchlarava d1,cond1v1’dere le valutazmnl del perito ¢ di insistere per la

' concessione del trattamento- di priviIeQio nella misura dallo stesso indicata,

Iavvacato Maria Grazia Sparacino, per I'Inps, si riportava alle precedent!

difese scriite.

La causa, quindi, veniva posta in decisione come-da verbale d'udienza. -

Considerato in

- Diritto

| 1. In via preliminare deve essére dichiarato il difetto di legftthnazioﬁe del

-petcid privo di .Iegittimazione passiva.

Ministero dell’Economia, estranco al rapporto pensionistico controverso e|

2, Nel memto deve valutars1 la pretesa del r1corrente a percepire il

trattamento di prmleglo in re]aznone alla menomazmne all’mtegrfcﬁ ﬁswa

3. Secondo quanto stabilito dall’art 67 del D.P. R 29 dicembre 1973 . 1092

la-concessione del trattarnento di pensione per cui é causa & subordmato alla

dipe‘nden’za dal servizio d’h]fenmta non- s_uscettlblh di mlghor‘arnento el




g

sussuinibili nelle éatcgorie di cui alla tabella A annessa alla legge 18 marzo -

1968, n. 313.

| 3.a. La dondizione riguardante la dipendenza dal servizio dell’infermita

accusata non & controversa nel caso di specie in quanto la ricorrenza del

prescritto nesso ez1ologlco & statd accertata neI corso del procedimento

scaturito dalla proposmone deII istanza da parte dell’mteressato

3.b. Anche il requ1s1to rzguardante l ascrzv1b111ta della malattia in una delle

categorie di cu1 alla citata tabella A deve con31derars1 soddisfatto.

La CM, L al rtguardo, ha ev1denz1ato che, sebbene 11 ricotrente, graZIe alla

tefapm cui & sottoposto, non versi in condmom chmche di gravit3 tale da

determinare ' una ‘gtave- comprom1551one funzionale, -comunque ‘ patisce

di_sturbi:'flmzionaii consistenti in cefalee frequenti, spossatezza, tachicardia

‘| saltuaria, stato ansioso e tremori, tali da deterrhinare un quadro clinico).

inquadrabile nel punto 119 dela tabella del danno biologico di cui al D.Igs n

38 del 23 febbraio 2000 e ristorabile mediante Ia 'conces;sione della pensione

privilegiata di ottava categona a vita. (g‘i' Ic dettaghate conclusioni

rasségnate aIle pag 5e 6 del parere reso in data 24 glugno 2015)..

Tale- valutazione, preceduta' da un’accurata ana11s1 della perfmente

documentazione ammnistrativa e sanitaria, dalla-visita diretta del ricorrente e

da- un’esaustiva . e deﬁagliata' ricostruzione del caso appare pienaments

T
condivisibile. -
4, Per quanto esposto, deve essere riconosciuto il diritto del ricorrente al

trattamento tabellare privilegiato di o&ew_a categoria, a vita, a decorrere dal

novembre @l cioé, ex art. 191, terzo comma,-del b.P.R. 29 dicembre 1973

| n.. 1092, dal primo giorno del mese successivo a quello della presentazione
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* | della domanda, inoltrata in data 14 ottobre 2010 (¢f*. 1’allegato 5 al ricorso

e s S e A e ey

ed il provvcdlmento 1mpugnato) nonché il diritto al pagamento de1 ratei

arretratl da magglorars1 di interessi e dell’unporto dlﬁ'erenmale -della

'svalutazione, secondo il principio dcil’asst)rbimento.

5 L’cccezmne di prescrlzmne sollevata dall’Inps, tenuto conto deila data in

- | cui & stato adottato i decreto gravato e di quella i in.cui & stato proposto 11

gravame non merita accoglunento pmché nessun GI‘GdltO si 8 prescrltto

nell’intervallo temporale 50pra deﬁmto

6. Cons1derata la pamcolare complessitd delle qucstlom .controvetrse,

sussistono idonei motivi per dichiarare qompensate le spese trale parti. -

: PQM

La Corte dei conti, Sezione glurlsdmonale per Ia Reglone Smihana in

compos1z1one monocratlca, in funzione di Gluchce unico delle pensioni,

definitivamente pronunciando,' ric_onosce il -dirittd del - signor g

g all’ atmbuz:one delly pensmne pnv11eg1ata di ottava

, categoma della tabella A con decorrenza dal- prlmo giomo deI mese

successwo a queIlo della prcscntaz;one della. domanda (—),

alla corresponsmne dei ratc1 arretrati, r1lcvat1 anno per anno, dalle smgole

scadenze gl saldo, ed mtegratl per-gli anni in cu1 l'indice di svalutazione

monetarla ne avesse ecceduto la mlsura dall'nnporto dlfferenmale d1 detta |

sva'iutazione, _calcolata secondo lindice istat relativo allanno; di

riferime n-o(... art, 150 disp. att. cod. proc. civ.);

- compensa le spese del giudizio.

Cost deciso in Palermo, in data (iGN

11 Giudice




