REPUBBLICA ITALIANA . Sl —
- - In nome del popolo Italiano | - |
LA CORTE DEI CONTI -
Terza Sezione Qiurisdfzionale cgg;mle df.appello

_composta dai magistrati: f .

S

\dott Ignazio de MARCO ' Presidente
dott. Angelo DE MARCO " Presidente aggiunto
;iott, ssa Marta TONOLO ' ' -C-onsiglier‘e
dott. Leonardo"VENTURINI | Conslghere relatore

dott. ssa Maria Nlcoletta QUARATOCOﬂSIghere
pronuncia la seguente
SENTENZA
| nel giud-izio d’appe!lo iscritfo al n. QUMD del registro di segreteria, promossé dal sig.
— rappresentato dall'avv. Angelo Fiore TARTAGLIA ed elettivamente
dom;c:l;ato presso il suo stud;o in 00195 / Roma, alla Via Medaghe doro n. 266 contro -
:INPDAP (ora INPS ex‘art, 21 del DL - 201/2011 . canv. on leggé 22.122011, n. 241)
persona cEeI Presudente pro tempore (con domicilio in 00185 ! Roma, aIIa Via 8. Croce in
Gerusalemme n. 55) e contro iNPDAP { Ufficio di Roma 1 in persona deE legale
" rappresentante pro fempore (con domicilio in 00156 f Roma, alla Via Spegazzml,_ n. 66}

avverso - la sentenza n. QUM depositata in data QIR cella Seziond

giurisdizionale per la regione LAZIO; ) o : 77

Vistifutti gli atti di causa;
Unim, nel pubblico dibattimento de! (MNP con ('assistenza della segretaria

- sig.ra Lucia BIANCO: i relatore, doft, Leonardo VENTURINI; Favy, TARTAGL[A; per

lappellante, e la dott.ssa Maria Carmela VIOLA (deleaata). per Pannellatn INPDAP- . /




CONSIDERATO in
FATTO
Con la gravata sentenza é stato rigettato 1t ricorso del sig. CRNEED (cx
sottufficiale della Marina militare in congedo) inteso a ottener'g la riliquidazione del
trattamento pensionistico pri;lilegfatu {concésso dal 16.6.1978) ai sensi dell'art. 3, comma 2
“del dJ. n. 409/1990 (come convertito con Jegge n. 59/1991). Al rrguardo il giudice temtonale
sufla base di quanto precisato dall’ (ex) INPDAP e acquisiti chiarimenti e documentazmne
con ordinanza n. QM - ha ritenuto “infondata la pretesa del ricorrente di vedersi.
corr_ispondere, congiuntamenfe ed- immediétame_ntei éi'a--!’fadconto di?:ui allart. 3, co. 4 di ~
;:letta legge sia Faumento pe-requativo di cui al primo comma’” "in quanto. avrebbe compodatd '
il confetimento di im trattamento pensionistico inferiore a quello gia in godih'fenfo. {...).
: Pertanto ¢ stato méntenuro f’:’mpor't;J pfglf favorevoie aifinteressato”,
Con tempestivoquuuilh - previo analitico riepilogo defla fattispecie - I'Inferessato
“ha eccepito la vidlazione déll’aﬁ. 3, commi 2 e 4, del guccitatm dl. n. 409}_’1. 990 e ha
iamentato‘ illogicith della motivazione, errore sui presupposti ed erronea valutazione efo
travisamento della éi‘tuazione di fatto. In parficolare, ha rilevato ‘la ‘non corretta .‘
corresponsione delle maggior;zzioni di cui al comma 2.- per mancata considerazione delle _
' sommé virtualmenite attribuibili a titolo di perequazi_on'e automatica - nonché Yattribuzione di
"un trattamentn infe'riore al dbvuto' essendo stati gli acconti (comma 4) calcolati'
sul! ammontare mensne netto (e non lordo) defla pensione in atto al 31.12.1989. Ha criticato
! "atteggmmento fuorviante” delf (ex) INPDAP per aver omesso di produrre una dettagliata
relazione sulle mo_daiité di calcolo degli acconti stessi, & - nel citare giurispru'dénza di questa
* Corte su identica questione - ha concluso per la declaratoria del diritto alla riliguidazione del
trattamento pensionistico, alla data del 31.12.1989, con applicazione delle somme
. virtualmente atiribuibili a titolo di }pereqﬁazibne auto‘maﬁca' ex.comma 2 (periodo 1°.2.1'981;
31.1'2'.1989} nonché alla riliquidazione degli- acconfi (corﬁma,d) in aderenzé alle percentuali

fissate dalla legge. In subordine, ha chiesto Fatfribuzione del miglior trattamento economico
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con conseguente condanna dellEnte a corrispondere i predetti importi di pensione con

interessi legali ¢ rivalutazione monetaria dalla data di maturazione del diritto fino all'effettivo

-soddisfo.

L'INPS (ex INPDAP) si & costituito con memoria pervenuta i S, - firma |

dott.ssa Caravaggio, eccependo preliminarmente {'inammissibilitd dell'appello, trattandosi di

questione di fatto (e non diritto), e opponendo che P'applicazione dellart. 3 della legge n.

§9/1991 (il cui comma 4 & stato interpretato autenticamente dallart. 11, co. 6 della legge n.

537/1993)- avrebbe comportato per I'interessato - secondo i criteri stabiliti dalfa tabella B

annessa alla legge 59/91 - un frattamento pensionistico inferiore a quelio gié in godimento al

31 ;12.1989;7trattamento quest'ultimo che, maggiorato degli acconti attribuiti al 1°.7.1990, al
1°.01.1992, al 1°.01.1993 € al 1°.10.1995, & risultato (come da a!legéti prospetto di calcolo)
,_ su,beriore a!!;impoﬁo 'effetfivamente spettante in base al decreto di rifiquidazione n, 3949 /
1996 de! Ministero della Difesa. Pertanto, in applicazione della circolare n. 42 delia
Ragioneria Generale delto Stato / IGOP, l'stituto non ha proceduto al recupero degli acconti
corrisposti ‘ffacendo, cosl, salva la pensione goduta al 30.6.1990" e ha chiesto # rigetto
dell'appello come inammissible e infondato.

Alla pubblica udiénz_a odierna, l'avwv. TARTAGLIA ha contestato le tesi di
~ confroparte e, _nef ‘richiamare quanto argdmentato con E_'atto d'appeﬂo, ha insistito per
I'ac&ogiimento def gravame. .La dott.ssa Maria Carmela VioLa {per I'INPS) si é riportata .'alla
memoria scriﬁa ¢ ha ribadito Inammissibilita efo linfondatezza del gravame.

| DIRITTO
" 1. Deve preiimiﬁarmente essere respinta I'eccezione di inammissibifita dell'appello
prospettata dall’ INPS .(ex INPDAP} - sotto # profilo che I'appel!énte introdurrebbe questioni
di fatto (effettiva cormesponsione di quantb dovuto) la cqi cognizione € preclusa al Giudice
dellappelio dal'art. 1 del dl n 54311996 {convertito, con mo&iﬁcazioni, con legge n.
- 639/1996) - atteso che, come s;aré chiarito in seguito, nella specie, la materia del contendere

riguarda linterpretazione e I'applicazione di norme di legge.



2. Nel mérito il-sig. D sostanzialmente ha eccepito che: a) le

' .maggiorazic')ni di cui all'art. 3, corﬁma 2 del d.l. n. 409/1990 (come cén‘vertito con iegge .

_ 59/1991) gli sono state corrisposte senza considerére le somme vir,tua!me-nte attribuibili a
tito]c% di pereq'uazi_one aﬁtomatica {periodo 1°.2.1981 - 31.12.1989); b) gii acconti (art..3, co.
4) sono stati-Célcdlaﬁ sull'ammqntare m’e.nsile netto (e non lordo) della pensipne in atté al
31.12.1989. |

21 Orbéne, circa il thema deé:’dendbm, non puo essere ignorato che, col ricorso
d_el-alla Sezione La;zio (e con le successive memorie del 15.14MBe de! 28.10 G,
i| M 2veva lamentato 2 rﬁanéata alfribuzione dei benefici dellart. 3, ‘comma 1
(come da Tab. B) del éuccitato decreto legge nefla percentuale e decorrenze previste dal
comma 3 (1.7.1990, 1.1.1993 e 1.10.1995); éveva chiesto, pertanto, |a corr’equﬁsiene degli
aumenti tabeltari di cui al predetto commab 1 della legge succitata nonché gli acconti previsti
dal successivo comma 4.

Detto altrimenti, il ricorrente si gravava péiché al prospetto di riliquidazione
elaborato dal Ministero della Difesa col D.M. n. 3949/1'996 I'ex INPDAP aveva dafo erronea
apphcazrone delle norme e circolari espilcatwe della R.G.S. (n. 41 e 42) sostenendo che il
benefrcao del comma 2 avrebbe comportato per | interessato - secondo i criteri stabiliti dalla
tabella B.annessa alla legge n. 59/91 un trattamento pensaonlstlco mfenore a quello gia in
god:mento al 31,12.1989.

2.2 Al riguardo, _perb,- come si ricava chiaramente dagli atti di causa, giova
. precisare che l'originario oggetto del contendere - e, pertanto, la materia de! presente
giudiz-i_o per I'effetto devolutivo prop.rio dell’appello - & I'appiicazione-dei‘ pilt volté menzionato
~ comma 1'dell'art. 3; comma su .cui tanto il primo giudice quanto I'appellante, nel-’s.uo attuale
gravame, omettono qualsiasi b,ronuncia efo approfondimento mentre, a giud?zio del Collegio,
trattasi_ di elementq gssenziale avente effetto dirimente sulla 'fsoiuzione della controversia in
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23 A tal fine -occorre sinteticamente richiamare T'art. 3 ( “Miglioramenti delle

pensioni a carico del bilancio dello Stato") della legge n. 59/1991 in base al quale :

“\. Gli importi dei trattamenti pensionistici indicati nellarticolo 1 defla legge 29 aprile

1976, n. 1 77, {ossia soggetti alla perequazione automatica, n.d.r) {....), sono aumentati, a
decorrere dal 1 .‘uéh‘o 1990, nelle misure percentuall, indicate, con riferimento ale
| date di decorrenza dei trattamenti, nella tabella B allegata al presenfe decreto. Glii
aumem‘f sqn'o da computa;re-sufl'impoﬂo annuo fordo delle singole pensioni in atfo afla data
del 31 dicembre 1989 {...). |

2. Le pensioni di cuf al comma 1 dellarticolo 5 della legge 29 dicembre 1988, n. 544
(ossia quelle che non ﬁanno beneficiato delle riliquidazibﬁi col rico‘ndscjmento dell'anzianita
pregressa., ndr) sono rifiquidate con decorrenza economica dal 1 Juglio 1990,7 con
Tapplicazione dei benefici previsti dalfarticolo 7 della legge 17 aprile 1985,'n. 141 e
dalfarticolo 1 de!fa legge 23 dicembre 1986, n. 942

3. | miglioramenti derivanti dall'applicazione dei commi 1 e 2sonc cdrrfsposﬁ nella
‘misura del 20 per cento dal1 luglio 1990, del 30 per cento daf 1 génnaio 1992, dé! 55 per
cento dal 1 gennaio 1993 6 del 100 per cento dal 1 gennaio 1994, ‘

!

4. Per le pensioni di cui al comma 2, fino a quando non sard in pagamento la nuova

pensione 'derivante dalla  rifiquidazione prevista dal comma stesso, sard corrisposto
mensilmente, a litolo di acconto,con effetfo dalla stessa data del 1 luglio 1990, un importo

netto pari-al 10 per cénto del'ammontare mensiie lordo della pehsfone in atto al 31

dicembre 1989 con esclusione deffindennita infegrativa speciale e degli altri assegni

indicati al.comma 1, elevato al 15 per cento dal 1 gennaio 1992 ed af 25 per cento dal 1 '

gennaio 1993, " (omissis).

2.3. Osserva il Collegio che il giudice monocraticc;. attenendos‘i a quanto camunicato
dall{ex} INPDAP neI'riscc)ntrére l’ordi.nanza n. QD n‘on'.ha presc in esame anche e
sopfattutto la richieéta del ricorrente di attribuzione dei benefici di cui al primo comma ma

ha considerato soltanto il trattamento di riliouidazione contemniatn dallart 3 eamma 2 Aslia

ﬂhﬂq



menzionata legge n. 59/91, riportato nel proweﬁimento del D.M. Difesa n. 3949 in data 1°
‘agosio 1996. In régione di ¢io, ha condiviso I'affermazione deil'[stituto cﬁe, al 30._12.1989,
Fammontare della pensione in gadimento da parte del Signor— {maggiorato deghi
acconti affribuiti alle previste scadenze temporali) & risultalo superiore ail’importo
effettiva:ﬁente spettante in considerazione dell'applicazione del decreto in parola; per questo
“(...) é stato mantenuto Fimporto pitt favorevole a!f’interessatb".

Cid prémesso val notare che, nella disciplina legislativa innanzi richiamata, non &
ravvisabile aléuna preclusione a che gli aumenti previéti nella fab. B del comma 1 dell'art. 3
siano riconosciuti a tuti i pensionati collocati a riposo fino al 1987, secondo le percentuali in
essa indicate, né dalla stessa normativa & possibile arguire che detto beneficio sia
alternativo o sostitutivo qi quello del comma 2; infatti, dallamnotazione in calce alla
surrichiamata tab. B si desume ché “per le pensioni di cui al comma 2 deff'art. 3 (cioé per
q‘uelfe soggette a riliquidazione, n.d.r.} fe percentuaif tabellari si applicano sullimporto della
pensione in affo afla data del 31 dicembre f989, maggiorate delle somme derivanti
dail'attribuzione dei benefici previsti dal!'an‘._ 7 defla legge 17 aprile 1985, n. 141 e daltart. 1

della fegge 23 dicembre. 1986, n. 942" |
2.3.1 - In ragione di guanto precede, al sig. (UENEEREGEGG_G_—_—ED competono, sul

trattamento privilegiato vitalizio, ‘anche gli aumenti di cui al comma 1 deltart. 3 della
legge n. 59/91.

Sulle somme doyute in esecuzione della presente decisione competono, altresi, i
benefici accessori nei modi e termini di legge con individuazione del dies a quo nelle
deédrrenze fissate dal legislatore e nelle scadenze delle singole rate mensili successive.

3 Non fondata, invece, & la domanda intesa a ottenere che gli acconti di cui al 4°
comma dell'art. 3 citato siano corrisposti al netto d'imposte; .Ia locuzione “importo nett_o pari
af 10 per cenio defl‘ammontaré mensife lordo della pensione' ind_ica" solo la modalita di
| calcolo de[l‘acconté ma non pud assumere valenza esonerativa delfobbligo fiscale che trova

fondamento nellart. 53 della Costituzione. Detti acconti devono essere, pertanto, sottoposti



a imposizione fiscale é, per la chiara formulazione della norma, Iimporto netto da
corrispondere'deve rislpettare le percentuali ivi indicat_e.

- 4. In applicazione del genefale principio di gratuita defle confroversie previdenziali non &
luogo a _pronedere sulle spese di giudizio; sussistono giuéti motivi, rétidne materiae, per
compensare le spese legali,

P.Q.M.
La Corte dei conti, Terza Sezione Giurisdizionale Centrale 'd’appello, definitivamente

pronunctando, refetta ogni contraria istanza ed eccezions, in parziale riforma della sentenza

appellata: : -
| - accoglie parziahhente !’appeljo in epigrafe del sig. CENEGG_GTS
' . inteso a otfenere la corresponsioné degli aumenti di cui all’art._S, comma 1 del decreto legge
n. 409/1980 (convertito, con modificazioni, in legge n. 59/1 991) con i benefici accessori
come in motivazione;

- respinge fa domanda volta a oftenere che gii acconti di cui af comma 4 dellart.
3 citato siano corrisposti al netfo d'imposta. |

Nulla per le spese di giudizio. Spese legali compensate.

Roma, Camera di Consiglio del_

Il Presidente estensore

lgnazio de Marco

hdiie of. Z<W




