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‘REPUBBLICA‘ ITALIANA
IN l;Q'OME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia
(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ficorso numero di registro generale GENENENNNR -roposto da:

SN, . >rcsentato e difeso dagli avv.ti Angelo Fiore

Tartaglia e Pierpaolo De Vizio, con domicilio eletto presso lo studio
dell’avv. Marco Marocco in Ttieste, Via Coroneo 32;
contro

Ministero della Difésa — Comando Generale delPArma dei
Carabinieri e Ministero dell'Economia e delle Finanze — Comitato di
Verifica per le cause di setvizio, in petsona dei tispettivi Ministri p.t.,
entrambi rappresentaﬁ e difesi per legge dall'Avvocatura distrettuale
dello Stato di Trieste, presso la quale sono domiciliati in Ttieste,
piazza Dalmazia 3;

per lannullamento

- del Decteto n. GENENSS- Pos. GRENEES i d:t. QIR -l
Comando Generale dell'Arma dei Carabinieri, nella parte in cui ha

titenuto che linfermitd del ricorrente non pud riconoscersi




dipendente da fatti di servizio e ha negato pettanto la concessione
dell'equo indennizzo;

- dell'atto recante posizione n. GHENTEEEEGGGGGGG_GG_D !
G- cui il Comando Generale dell'Atma dei Carabinier
ha comunicato al ticottente il preavviso di rigetto in telazione
all'istanza di causa di servizio ptesentata per la patologia soffetta;

- di tutd gli atd presupposti' ¢ connessi, compreso il patere recante
nr. QIR reso nell'adunanza n.GENEeSS data C__ N
del Comitato di Verifica per le Cause di Setvizio, con il quale si &
titenuto che la predetta infermitd sofferta dal ticotrente non pud
ticonoscessi dipendente da fatti di setvizio;

- del vetbale della @® di Padovz n. _ del
SR ;- . giudicato la menomazione dell'integritd fisica del
ticotrente non stabilizzata;

e per l'accertamento e la declaratoria del diritto del ficorrente alla
corresponsione in suo favore del beneficio dell'equo indennizzo di
ptima categoria tabella A con conseguente condanna delle
Amministrazioni tesistenti a cotrispondergli il relativo trattamento
economico con interessi legali e tvalutazione monetaria dalla data

dell'insotgenza della patologia fino a quella dell'effettivo soddisfo;

Visti il ricotso e i relativi allegati;

Visto I'atto di costituzione in giudizio del Ministero della Difesa e del
Ministero dell’Hconomia e delle Finanze;

Viste le memotie difensive;

Visti tutt] gli atti della causa;




Relatore nell'udienza pubblica del giorno NG |-
dott.ssa Manuela Sinigoi e udit per le patti i difensofi come

specificato nel verbale;

Ritenuto € considetato in fatto e dititto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Il ricottente, carabiniere scelto attualmente in setvizio presso il
Comando Compagnia Catabinieti di Sipilmbergo, impugna,
invocandone Iannullamento, il decteth n. ¢JIP- Pos. Gl
di dats QNN dc! Comando Generale dell'Arma dei Carabinierd,
nella patte in cui & stata disconosciuta la dipendenza da fattd di
servizio dell'infermitd “Gssti di gastrectomia totale per adenocarcinoma gastrico
con metastast linfonodali ¢ di resexione pargiale del II ¢ 111 segments epatico
coingolfi da infiltrazjone neoplastica; esiti di resesione polare inferiore del rene
sinistro. per cavcinoma a cellwle chiare” da lui sofferta e denegata,
conseguentemente, la concessione dell'equo indennizzo, nonché gli
altti atti specificamente indicati in epigtafe, tra cui, in particolate, il
parere del Comitato di Verifica per le Cause di Setvizio recante nr,
SN ;o ncll'2dunanza n QR G data (N
Chiede, inoltre, Paccertamento e la declaratoria del diritto alla
corresponsione a suo favore del beneficio del’equo indennizzo di
ptima categoria tabella A, con 'conseguente condanna delle
Amministtazioni resistenti a cottispondetgli il relativo trattamento
economico con interessi legali e tivalutazione monetaria dalla data
dellinsorgenza della patologia sino a quella dell’effettivo saldo.

In via isttuttotia, chiede a questo Tribunale di acquisite i suoi atti
matricolari, nonché di disponre, se del caso, accettamento medico-

legale.



Espone di essere stato frequentemente comandato, durante la
cattiera, a partecipare alle esercitazioni in vari poligoni di tiro, con le
armi pit vatie, nonché d’aver preso parte a missioni all’estero:

_in Uctaina, nel QlB, a citca 300 Km da Kiev, in qualita di Capotale
V.F.B. dell’Esercito italiano con la qualifica di “Carrista i equipaggio
Carro Armato Ariete”, durante la quale ha svolto prevalentemente
attivita di tito con i carri armati in apetta campagna, ingerendo e/o
inalando quotidianamente la polvete che si alzava dopo le esplosioni,
- in Kosovo, Decane, dall’agosto (il gennaio- in qualita di
Caporale con incarico di Guardia di Centrale elettrica, svolgendo
attivita di Conduttore automezzi e piantonamenti al Monastero,
assegnato al @IPRgt. Carri Adiete,

Espone, inoltre, che, durante le dette missioni ha operato
quotidianamente in ambienti insalubri, connotati da un fotte
inquinamento bellico, atmosferico e ambientale, in tetritoti
massicclamente bombardati con munizionamenti Iﬁesanti e con
proiettili contenenti uranio impoverto.

Prima della partenza per la I missione gli sono stati anche
somministrati numerosi vaccini, senza tispettare i tempi previsti dai
protocolli medici.

Espone, infine, che in data (Rl cli ¢ stato diagnosticato un
adenocarcinoma del cardias e neoformazione renale di ndd, che ’ha
costretto a subire un intervento di gastrectomia totale e resezione
polare del rene superiore sinistro, nonché a sottoporsi a sei cicli di
chemioterapia e 4 un ciclo di 25 sedute di radioterapia.

Oggi tale patologia ¢ totalmente debellata ed egli & perfettamente

idoneo al setvizio.



A sostegno delle domande avanzate deduce un unico atticolato
motivo, cosi tubricato: “Evesso di potere per carenga ed illogicita della
motwaggone. Eccesso di potere per erromen inferpretagione della sitwasgone d

Jatto, errore sul presupposts, manifesta illogicita, incongrwita, inatendibilits,

insuffvienza ed apoditticti  della motivasgone. Ecvesso di potere  per

contraddittorieta ed illogicita manifeste. Llegittimita per violagone del rischio
tipizzate nei PR n 37/2009, n 90/2010, n 40/2012, violasione del

principio del ripario dell'onere della prova’.

1l Ministero della Difesa e il Ministeto dell’Economia e delle Finanze,
costituiti con il patrocinio dell’Avvocatura distrettuale dello Stato di
@ ccccpiscono, in via preliminare, il difetto di legittimazione
passiva del secondo, che ha espresso unicamente pateri di carattete
endo-procedimentale. Nel metito, contestano, in ogni caso, la
fondatezza del gravame, soffermandosi, in patticolate, a tilevare la
doverosita del diniego a fronte del patere negativo del Comitato di
Vertifica pet le Cause di Servizio e insindacabilita del giudizio-
medico legale espresso da tale Cotnitato, fatto salvo che pet
manifesta itragionevolezza e/o incongruitd. Rilevano, infine,
l’mammissibﬂitﬁ della ctu invocata dal ricottente. Concludono,
quindi, pet la reiezione delle domande ex adverso avanzate.

Il ticotrente, con successive memotie, ha richiamato lattenzione
sulle circostanze fattuali che hanno carattetizzato Pattivitd di servizio
da lui prestata e sugli esiti delle indagini bioptiche svolte.

La causa ¢€ stata, quindi, chiamata e discussa alla pubblica udienza del
O -, 1/0i, tr:ttenuta in decisione.

Va, in primo luogo, scrutinata Peccezione di difetto di legittimazione

passiva sollevata dal Ministero del’Economia e delle Finanze.



Il Collegio, come gii in precedente pronuncia (Tar FVG, I, 13
novembre 2014, n. 549), ritiene, invero, di accoglierla, a confetma
~ dell’adesione a quell’orientamento pet il quale, stante [a natura di atto
endo-ptocedimentale del patere reso dal Comitato di verifica, unico
contraddittore necessario nel giudizio avverso il diniego di
riconoscimento della dipendenza da causa di servizio é da ritenersi il
Ministero della difesa, che adotta I’atto finale del procedimento (cfr.
T.A.R. Molise, sentenza n. CEEN
Va, quindi, dichiarato il difetto di legittimazione del MEF e,
conseguentetmente, disposta la sua estromissione dal presente
giudizio.
Nel metito, il ricotso & fondato e va accolto.
L’ipotesi portata allattenzione del Collegio ¢ similare ad altra
recentemente affrontata dalla Sezione I-bis del Tar del Lazio (12
ottobtc NS, n. GNNMM, che qui pud essere utilmente mutuata nei
suoi passaggi essenziali, anche in ossequio ad esigenze di sinteticiti e
semplificazione di cui agli artt. 3 e 74 c.p.a..
Anche nella fattispecie in esame, il parere medico-legale del Comitato
di verifica per le cause di setvizio, posto a supporto fondante del
diniego impugnato in ptincipalitd, ha escluso, invero, Ia
riconducibilith a causa di servizio delVinfermith patita dal ricorrente
- sulla scorta di una motivazione di stile, stereotipata e, comunque,
metamente appatente, sicuramente non in grado di consentire la
ticostruzione dell’iter logico-giuridico che ha indotto i Comitato
medesimo ad escludete il nesso di causality tra attivitd espletata e
patologia insorta.
E eﬁidente, infatti, che I'affermazione, contenuta nel parere, che “wes

precedenti di servizio dell'interessato non risultano fattori spectfici potensiaimente



idonei a dar lnogo ad una genesi neoplastica. Pertanto & da escluders ogni nesso di
cansalitd o di con causalitd non sussistendo (...) nel caso di specie, precedenti
infermiti o lesioni imputabili al servizio che col fempo possano essere evolute in
senso metaplastico” € del tutto genetica e non idonea 2 sorreggere il
giudizio di non rconducibilita a causa di  setvizio
delPadenocarcinoma del cardias e neoformazione tenale di ndd, che
ha costretto il ricottente, nato nell’anno ., a sottoporsi, all’eta di
soli @ anni, ad un intetvento di gasttectomia totale e resezione
polare del rene supetiore sinistro e, successivamente, a pesanti cicli di
chemioterapia e radioterapia.

Il parere in questione non tiene, invero, in alcun conto il potenziale
‘effetto patogeno dei fattoti di fischio menzionati dallinteressato, in
particolate dell’essete stato esposto a polveri di uranio impovetito e
sottoposto 2 gumerose vaccinazioni in  occasione della
partecipazione a missioni in teatto operativo.

Come evidenziato dal Tar del Lazio nella pronuncia dianzi citata,
Dericolosita dei fattori sopraindicati avrebbe dovuto indurre il Comitato di verifica
per le canse di servizio ad evidenzjare con chiareqa le vagioni per cui, nello
specifico caso del vicorrente, si dovesse ritenere escluso il notorio effetto teratogeno
delle numerose vaccinazioni (registrate nel libretto sanitarig) 4 i era stats
sottoposto il risorvente asseritaments - senza 3l rispesto delia tempistica prescritia
dalla sciensa medica — che comporta una diminugione delle difese immunitarie
 (com conseguenss aumento del rischio di ammalarsi i cancry ), come ripetutamente
chiarito dalla ginrispradenza in materia (veds, tra tante, TAR Frink, n. 549
del 13.11.2074; TAR Calabria-Catanzaro, n. 1568 del 2.10.2074, TAR
Lagio, Se I bis, n. 7777 del 21.7.2014 ¢ n. 7363 del 16.8.2012 oom
riguardo al linfoma di Hodgkin, TAR Pugha - Lecce Sez. 11, 14.2.2014, n.

454 con rignards al carcinoma spino cellulare; TAR Campania-Napols, n.



1084 del 25.2.2013 relativamente al carcinoma papillare della tiroide; TAR
Stcilia- Palermion. 327 del 10.2.2012 relativamente alla medesima patologia) e
dell’ormai parimenti noto effetto teratogeno dell'esposizione alle polveri dell nranio
intpoverito ¢ di nangparticelle di minerali pesanti (veds, per tutte, Cons. Stato,
IV, 4.9.2013, n. 4440) che ha indotio lo stesso legislatore a riconoscere
Vesistenga del rischio specifico corvelato all'impiego nei Teatri Operativi ¢ di
conseguensa & prevedere la concessione di appositi benefici economici in favore del
personale interessato (art. 1079 comma 1 del D.P.R. . 90 del 2010 - ¢ gid con
l'abrogato art. 2 D.P.R. n 37 del 2009 emanato in atinagione dell'art. 2,
commii 78 ¢ 79 della 1. n. 244 del 2007).

Tutti elements, questi, che non solo non sono stati adegnatamente valutati nel
parere in contestagione, ma non sono stali neppure implicitamente men3ionat,
tanto da far supporre che il predetto Comitato now abbia attentamente
considerato, nonostante la rassicurazione in tale senso riportata con formula di
stile tralatizia nelle premesse dell'atto tmpugnats, le specifiche condizion:
ambientali ¢ di .!‘6?’7)2'%‘0‘ in cui operava il ricorrents, limitandosi ad asserire che
queste ultime — si ribadisce, non meglio specificate - non ablbiano swolto alcan
¢fficacia neppure a livello compansale, sull ‘nsorgere della (patologia) del ricorrente.
Una siffatia motivazione, assolutamente generica ¢ astratta, non soddisfa L'onere
motivazionale, incombente sull Amministragione, che risulta, nelle particolars
condizioni ambientali in guestione, pariicolarmente rafforyato: come ribadito dal
\ consolidato  otientamiento gz'ampmdefégz'ale in  maleria,  incombe
sl Amministrazione  lonere di  provare che [esposigione del  midlitare
allinguinante in parola ed alle vaccinagioni di vito non abbiano determinato
Vinsorgere della patologia ¢ che essa dipenda invece da altri fattori (esogeni) dotati
di antonoma ed esclusiva portata egologica, ¢ determinanti per ['insorgere

dell'infermitd (veds, tra tante, T.AR. Campania Salerno Sez. I, Sent., 10-10-



2013, n. 2034; T.AR. Sicilia Palermo Sez, I, Sent, 10-02-2012, n. 321;
T AR. Sicibia Palermo Sex. I, Sent., 04-03-2014, n. 649)”.

Nel caso in esame, invece, il Comitato di verifica non ha né
menzionato quel complesso insieme di fattori causali e/o concausali
(impiego in poligoni di tiro, sottoposizione a vaccinazioni etc.)
tipetutamente segnalati dalla Comunitd scientifica - rappresentati
davanti alla Commissione Bicamerale e da questa recepiti - né degli
ulteriori fattori di rischio riconducibili all’esposizione di inquinant in
ambito lavorativo (in particolare Pesposizione ad agenti inquinanti e
cancerogeni nell’attivitd di pulizia degli armamenti e durante lo
svolgimento di attiviti di addestramento), né tantomeno fornito
- congrue fagioni per escludere che le patticolati condizioni di impiego
del ricorrente potessero aver influito sull’insorgete della patologia in
contestazione.

La motivazione in ordine alla valutazione dell’effettiva incidenza
eziopatogenetica delle condizioni dei luoghi ove il ricorrente ha
ptestato servizio ¢, dunque, del tutto mancata,

E tale motivazione si rendeva, peraliro, tanto pill necessatia nel
decreto che ha poi tecepito il patere negativo del Comitato, dato che
dalla documentazione medica depositata dal ticotrente (in particolare
quella contenuta nel Rappotto n. (EIIIID stilata dalla dott.ssa Gatti),
si evince che la presenza di nanoparticelle dei metalli pesanti
tinvenuta nei frammenti bioptici del medesimo va ticondotta
allesposizione ad un inquinamento ambientale molto patticolate
ovvero al contatto con ambienti contaminati da uranio impovetito,
inquinamento bellico e nano patticelle di metalli pesanti, da lui inalati

0, in altro modo, introdotti e assorbiti nell’organismo.



Sulla scorta delle considerazioni dianzi evidenziate, la dotnanda
caducatoria va, pertanto, accolta, in quanto fondata, con conseguente
annullamento, per quanto di ragione, del decteto impugnato.

Ne deriva Fobbligo del Ministero di pronunciarsi nuovamente
sull’istanza del ricorrente, conformando la proptia attivitd ai principi
ritraibili dal presente provvedimento.

La domanda di accertamento del ticonoscimento della dipendenza da
causa di servizio avanzata dal ricotrente va, invece, trespinta, in
quanto postula una posizione di dititto soggettivo non ravvisabile nel
caso di specie.

Le spese di lite seguono la soccombenza nei rapporti tra ricotrente e
Ministero della Difesa e liquidate nella misura indicata in dispositivo.
Possono, invece, venir compensate col Mef, atteso che, come gia nel
. precedente di questo Tribunale n. _ dianzi citato, il
' ticorrente ha espressamente impugnato il parere del Comitato di
vetifica per le cause di servizio ed esteso il contraddittorio al Mef in
una logica di tutela in senso ampio del dititto costituzionale di difesa.
Ai sensi di legge, il Ministero della Difesa sard, inoltre, tenuto a
rmborsare al ricortente (all’atto del passaggio in giudicato della
sentenza), ai sensi dell’art. 13, comma 6 bis.1, del d.P.R. 30 maggio
2002, n. 115, come modificato dallart. 21 della L. 4 agosto 2006, n.
248, il contributo unificato nella misura versata.

A tutela dei dititti e della dignita del ricorrente medesimo occorte,
infine, ordinare, ai sensi degli artt. 22 e 52 del d.Igs. 30 giugno 2003,
1. 196, che, in caso di sua tiproduzione in qualsiasi forma, pet finalita
d'informazione giutidica su riviste giuridiche, supporti elettronici o

mediante reti di comunicazione elettronica, vadano omesse le sue



generalita ¢ gli altd dati identificativi che lo tiguardano o comunque
idonei a tivelare il suo stato di salute.

P.QM.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia,
Sezione I, definitivamente pronunciando sul ticorso, come in
epigrafe proposto, previa estromissione dal giudizio del MEF,
accoglie la domanda caducatoria e, per I'effetto, annulla il decreto n.
- - Pos. G/ A di dats QD dc! Comando Generale
dell’Arma dei Carabinieri.
Respinge la domanda di accertamento.
Condanna il Ministeto della Difesa al pagamento a favore del
ricorrente delle spese e competenze di giudizio, che liquida in
complessivi € 3.000,00, oltre IVA e CPA.. Le compensa per il testo.
Dz atto che il Ministero sard tenuto a timborsare al tricorrente
(all’atto del passaggio in giudicato della sentenza), ai sensi dell’art. 13,
comma 6 bis.1, del dP.R. 30 maggio 2002, n. 115, come modificato
dall’art. 21 della L. 4 agosto 2006, n. 248, il contributo unificato nella
misura versata.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autoriti
ammministrativa,
Ordina, inoltre, che a cura della segreteria di questa Sezione sia
apposta sulloriginale del presente provvedimento l’annotazione
contenente l'ordine di omettete le generalith e gl altd dad
identificativi del ricotrente, 1 caso di sua riproduzione in qualsiasi
forma, per finalita dinformazione giurddica su ﬁviste ginridiche,
supporti elettronici o mediante reti di comunicazione elettronica.

Cosi deciso in Ttieste nella camera di consiglio del giomo @B

G o |'intervento dei magistrati:



UINDCITG Luball, rreslgentc
Manuela Sinigoi, Primo Referendatio, Estensore

Alessandra T'agliasacchi, Referendatio

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

G
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. ptoc. amm.)

In caso di diffusione omettere le generalita e gli altri dati identificativi de? SO

interessati nei termini indicati,



